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ФСФР вынесло решение устранить выявленные в ходе проверки НПФ нарушения путем возмещения убытков клиентам, восстановив уменьшенные обязательства. В скором времени появятся соответствующие требования ФСФР к НПФ
Негосударственный пенсионный фонд «Социальная защита старости», основным учредителем которого выступает Магнитогорский металлургический комбинат, привлек группу «Русские фонды» для консультаций по выходу на открытый рынок. Кроме того, по информации газеты «Коммерсантъ», «Русские фонды» выкупили долю ММК в пенсионном фонде

По расчетам Минздравсоцразвития, пенсионная система до 2075 г. останется дефицитной независимо от того, будет ли повышен пенсионный возраст, но при повышении дефицит увеличится в разы

Информагентство «РИА Новости» со ссылкой на правительственный источник сообщает о том, что возможное повышение пенсионного возраста в России обсуждается в правительстве

Цитаты дня

«Если будет предложено увеличить пенсионный возраст для мужчин — а их средняя продолжительность жизни сейчас около 61 года», - считает депутат Госдумы Оксана Дмитриева (KM-news; 05.07.2010, К повышению пенсионного возраста народ готов!)
«Интерес к вопросу повышения пенсионного возраста связан в структурах финансового блока прежде всего с финансовой необеспеченностью пенсионной системы на принципах обязательного пенсионного страхования», - говорит Валентин Роик, генеральный директор НИИ труда и социального страхования (ExpertOnline; 05.07.2010, Кто хочет стать пенсионером?)
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51Украинский Бизнес Ресурс (ubr.ua); 05.07.2010, Власти увеличат пенсионный возраст для мужчин
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НОВОСТИ НЕГОСУДАРСТВЕННЫХ ПЕНСИОННЫХ ФОНДОВ
Центральные СМИ

Российская газета; 06.07.2010, Свалили на клиентов

ФСФР предлагает разработать новый механизм учета убытков НПФ
Федеральная служба по финансовым рынкам (ФСФР) провела проверку деятельности негосударственных пенсионных фондов (НПФ) в части соблюдения ими прав клиентов во время кризиса. Оказалось, из проверенных 161 негосударственного пенсионного фонда две трети в период кризиса понесли убытки. Причем некоторые из них решили расписать эти убытки по счетам клиентов, сократив тем самым объем обязательств перед будущими пенсионерами.

По словам руководителя ФСФР Владимира Миловидова, убытки при инвестировании пенсионных резервов по итогам 2008 года получили 109 НПФ. Общий объем этих убытков составил 53 млрд руб. Причем семь фондов пошли на снижение своих обязательств перед клиентами и разнесли убытки по их счетам. Всего обязательства по договорам негосударственного пенсионного обеспечения были уменьшены на 750 млн руб.

От инвестирования пенсионных накоплений убыток по итогам 2008 года получили 89 НПФ из 103 фондов, привлекающих средства граждан в рамках обязательного пенсионного страхования. Совокупные потери этих НПФ составили 9 млрд руб. , при этом на уменьшение обязательств перед клиентами пошли 28 НПФ.

ФСФР вынесло решение устранить нарушения путем возмещения убытков клиентам, восстановив уменьшенные обязательства. В скором времени появятся соответствующие требования ФСФР к НПФ.

Причина нарушений кроется в несовершенстве российского пенсионного законодательства, которое не дает прямых указаний по поводу того, как именно фонды должны учитывать убытки. ФСФР намерена подготовить предложения по изменениям в правила бухучета НПФ. Вопрос доходности не должен быть «единственной несгибаемой деталью», вокруг которой строится вся конструкция: дисбаланс активов и обязательств возможен, главное, чтобы картина была прозрачна, полагает глава ФСФР. Владимир Миловидов вышел с предложением к НПФ объединить усилия и разработать единый механизм учета убытков. Также в ФСФР предлагают сочетать два варианта - фиксацию отрицательной доходности в бухгалтерской отчетности и создание страхового резервного фонда.

Между тем участники рынка также испытывают неудобства в силу ограничений действующего законодательства. Так, президент управляющей компании IMAC Олег Папахин считает, что в 2008 году в результате кризиса произошло резкое обесценивание ценных бумаг, находящихся в инвестиционных портфелях, переданных НПФ в доверительное управление управляющим компаниям. Часть из эмитентов указанных ценных бумаг в настоящий момент находится в преддефолтном или дефолтном состоянии. Таким образом, преимущественную долю в инвестиционных портфелях НПФ составляют проблемные ценные бумаги. В свою очередь фонды не могут изъять такие активы из доверительного управления без передачи в управление другой компании. А иные УК не готовы принимать «плохие активы» в управление, считает он.

Председатель совета Национальной ассоциации негосударственных пенсионных фондов Константин Угрюмов уверен, что проблема в том, что изменения должны касаться не только НПФ, но и ПФР, который не подпадает под регулирование ФСФР и спокойно передает в фонды средства с отрицательным результатом инвестирования. Такой случай действительно был - по итогам 2008 г. граждане, переходящие из ПФР в НПФ, зафиксировали убыток в 0,46%.

Коммерсантъ; 06.07.2010, «Русские фонды» стали более пенсионными

Группа купила НПФ у Магнитогорского комбината

Негосударственный пенсионный фонд (НПФ) «Социальная защита старости», основным учредителем которого выступает Магнитогорский металлургический комбинат (ММК), привлек группу «Русские фонды» для консультаций по выходу на открытый рынок. Впрочем, сотрудничество сторон не ограничится лишь консультациями. По информации «Ъ», «Русские фонды» выкупили долю ММК в пенсионном фонде. 

О том, что один из крупнейших НПФ «Социальная защита старости» привлек в качестве консультанта группу «Русские фонды», «Ъ» рассказал источник, близкий к НПФ, и подтвердил топ-менеджер «Русских фондов». По их словам, официальное объявление о начале сотрудничества будет сделано сегодня. Непосредственным консультантом реализации рыночной стратегии развития НПФ будет Первый национальный пенсионный фонд, входящий в группу «Русские фонды». 

«Русские фонды» не просто заключили договор о консультировании «Социальной защиты старости», а приобрели фонд, рассказали «Ъ» топ-менеджеры двух крупнейших НПФ. Эту информацию подтвердил источник «Ъ», близкий к ММК. «Мы встречались с руководством ММК и обсуждали возможность покупки их доли в фонде»,— говорит собеседник «Ъ» в одном из НПФ. По его словам, ММК проводил даже «что-то вроде тендера». Эту информацию подтверждает и топ-менеджер одной из управляющих компаний, которая инвестирует средства «Социальной защиты старости». По словам источников «Ъ», новый собственник НПФ продолжит вести корпоративные программы «Социальной защиты старости» и все обязательства перед клиентами будут сохранены в полном объеме. «По сути, ничего не меняется. Более того, ММК еще какое-то время будет оставаться в списке учредителей»,— говорит собеседник «Ъ». 

На сайте «Социальной защиты старости» уже опубликован новый состав совета фонда. Из восьми членов совета четверо являются представителями «Русских фондов», включая председателя правления Первого национального пенсионного фонда Виталия Плотникова. Кроме того, господин Плотников, а также еще два представителя «Русских фондов» вошли в попечительский совет «Социальной защиты старости». В «Русских фондах» вчера не комментировали информацию «ни о каких сделках», а включение в состав совета НПФ их представителей объяснили тем, что «это обычная практика — представителей консультантов в высшие органы управления включают для оптимальной координации действий». В самом НПФ на телефонные звонки вчера не отвечали. 

По данным Федеральной службы по финансовым рынкам на 1 апреля, «Социальная защита старости» занимает 22-е место в списке крупнейших НПФ по объему собственного имущества (3,8 млрд. руб.). Объем пенсионных накоплений —1,5 млрд. руб., пенсионных резервов — 2,2 млрд. руб. 

В группу «Русские фонды» входят ЗАО «Русские фонды», инвестиционные компании «Проспект», «Проспект Инвестментс» (Украина) и «Ай Ти Инвест», управляющие компании «Паллада Эссет Менеджмент» и «Интерфинанс», а также Первый национальный пенсионный фонд. НПФ занимает 27-е место в списке крупнейших по объему собственного имущества (3,23 млрд. руб.). 

«Русские фонды» являются самым активным игроком на пенсионном рынке слияний и поглощений. Осенью прошлого года группа приобрела 100% долей в НПФ «Северная казна» (см. «Ъ» от 24 сентября 2009 года). Год назад была завершена еще одна сделка по установлению контроля над НПФ «Алемар-Уверенность» (Новосибирская область). Ранее был приобретен контроль над НПФ «Гарантия» (2008), НПФ «Благо» (2007), НПФ «Проф-Пенсион» (2006). Все эти фонды были приведены к единым стандартам обслуживания клиентов и присоединены к Первому национальному пенсионному фонду. В сумме объем собственного имущества Первого национального пенсионного фонда и «Социальной защиты старости» превышает 5,5 млрд. руб., что выводит их на 16-е место в рейтинге крупнейших НПФ. 

««Русские фонды» продолжают экспансию не за счет привлечений клиентов с рынка, а за счет поглощений средних и крупных действующих игроков»,— говорит руководитель компании «Пенсионные и актуарные консультации» Евгений Якушев. По его словам, сейчас «купить фонд, у которого 50 тыс. клиентов, стоит столько же, сколько необходимо потратить на привлечение этих клиентов через агентскую сеть». Он отмечает, что при расчете стоимости НПФ при сделках купли-продажи берется 5-10% от активов (в случае «Социальной защиты старости» — 190-380 млн. руб.). «Через два-три года, когда завершится процесс консолидации, стоимость этого бизнеса существенно вырастет, и группа сможет выгодно продать объединенный НПФ»,— считает президент НПФ «Социальное развитие» Вячеслав Федоров. 

NPFunds.Ru (npf.investfunds.ru); 05.07.2010, Эксперт РА» повысило рейтинг НПФ Сбербанка до уровня А++

Рейтинговое агентство «Эксперт РА» повысило рейтинг надежности НПФ Сбербанка до уровня А++ «Исключительно высокий (наивысший) уровень надежности»
К числу факторов, оказывающих положительное влияние на уровень рейтинговой оценки НПФ Сбербанка, была отнесена умеренно консервативная инвестиционная стратегия: в инструменты с фиксированной доходностью размещены 65,8% пенсионных резервов и 59% пенсионных накоплений. При этом деятельность фонда характеризовал невысокий уровень потерь от вложений в дефолтные ценные бумаги. «Сотрудничество со Сбербанком России ОАО позволяет фонду распространять свои услуги через широкую филиальную сеть банка, которая насчитывает более 20000 отделений», – говорит руководитель направления инвестиционных рейтингов «Эксперт РА» Павел Митрофанов. Для фонда также характерны большой размер клиентской базы по НПО и ОПС, низкая доля 10 крупнейших вкладчиков, высокий уровень диверсификаци и размещения пенсионных средств по УК и невысокая доля расторгнутых договоров в 2009 году.

В качестве факторов, оказавших сдерживающее влияние на рейтинг фонда, аналитики Агентства выделяют наличие не полностью погашенного убытка от размещения пенсионных резервов в 2008 г.

По данным ФСФР НПФ Сбербанка на 01.01.10 занимает 18 место в ренкинге крупнейших пенсионных фондов по объему активов. На 01.01.10, по данным «Эксперт РА», пенсионные резервы Фонда составляли 1694,2 млн рублей, пенсионные накопления – 1996,0 млн рублей, имущество для обеспечения уставной деятельности – 331,4 млн рублей.

Альянс Медиа; 05.07.2010, Иркутская область: из состава ТПП ВС исключены 9 компаний

Из состава Торгово-промышленной палаты Восточной Сибири исключены ООО «Компания Брокеркредитсервис», Негосударственный пенсионный фонд «Благоденствие», ЗАО Региональная компания «Связьтранзит», ООО «М7», группа компаний «Пчелы», ООО «Хайнц-Консалтинг» и ООО «Шафали»
Иркутское отделение Торгово-промышленной палаты СССР создано в 1974 году, в 1988 году оно преобразовано в Торгово-промышленную палату Восточной Сибири. ТПП ВС оказывает поддержку представителям малого и среднего бизнеса, в настоящее время в ее состав входит более 200 предприятий и организаций, сообщает ИА «Сибирские новости».

Memoid.ru; 05.07.2010, На рынке НПФ стало попросторней

Минэкономразвития России предлагает проект закона по страхованию пенсионных накоплений граждан. В соответствии с новыми правилами финансирования накопительной части пенсии ведомство в 2011 году намерено создать специальный выплатный резерв Пенсионного фонда России (ПФР)

Формироваться этот резерв будет из пенсионных накоплений застрахованных граждан, которым уже сейчас назначена накопительная часть трудовой пенсии по достижении пенсионного возраста. Как пишет «Коммерсантъ», этой мерой будет достигаться разделение граждан на тех, кому пенсия уже назначена, и тех, кто её ещё не достиг. При этом средствами первых будут распоряжаться специально созданные структуры, вкладывающие их консервативными способами.

Средства второй группы будут находиться в ведении попавших в неё лиц, которые смогут инвестировать их по своему усмотрению. Отмечается, что в том случае, если по итогу вклада средств сумма окажется меньше зафиксированной в специальной части индивидуального счёта в ПФР, то убыток будет компенсирован за счёт страховки.

Между тем российский рынок пенсионного страхования лишился одного из крупнейших игроков — НПФ «Русь» был лишён лицензии решением Федеральной службы по финансовым рынкам. Как поясняет «Коммерсантъ», причиной стало использование «Русью» незаконных схем инвестирования. По словам главы ФСФР Владимира Миловидова, в ходе проверки деятельности НПФ «Русь» было обнаружено 12 нарушений, за каждое из которых можно лишить лицензии: например, данный НПФ самостоятельно размещал полученные средства в банке, тогда как по закону этим должны заниматься управляющие компании по договору с НПФ.

На сегодняшний день «Русь» стала крупнейшим фондом, подвергшимся гонениям со стороны ФСФР. Количество клиентов этого НПФ достигает 347,2 тыс. человек, а объём средств, находившихся под его управлением, — 2,24 млрд рублей. Своим клиентам лишённая лицензии «Русь» будет выплачивать выкупные суммы, а лица, вложившие свои средства в этот НПФ по программе обязательного пенсионного страхования, будут переведены в ПФР с последующим присвоением им статуса «молчунов» до тех пор, пока они не примут новое решение по размещению своих средств.
Региональные СМИ

ВЦИОМ (wciom.ru); 05.07.2010, Сам себе пенсионный фонд

Мало обеспечить себя доходами на день сегодняшний, не менее остро стоит вопрос «На что мы будем жить, выйдя на пенсию?» В России уже девятый год действует модернизированная система пенсионного обеспечения, суть которой заключается в том, чтобы дать возможность людям копить себе на пенсию в течение периода активной трудовой деятельности

Таким образом, государство гарантирует лишь минимальный базовый размер пенсии и лишь предоставляет нам механизмы для формирования самостоятельных пенсионных накоплений. Так, увеличить размер будущей пенсии можно за счет инвестиций на фондовом рынке, разместив свою накопительную часть пенсии в управляющей компании (УК), в том числе и государственной в лице Внешэкономбанка (ВЭБ) или негосударственном пенсионном фонде (НПФ). Правда, почти все они сработали в кризис в минус, но большинство из них сейчас успешно преодолевают эти негативные последствия. По итогам 2009 года НПФ начислили на счета обязательного пенсионного страхования в среднем 21,64 процента. Управляющие компании, работающие с пенсионными накоплениями, получили среднюю доходность в 35,6 процента годовых.

- Доходность НПФ «Сбербанк» за прошедший год составила 30,02 процента, а за последние семь лет превысила уровень инфляции на 8 процентов, что позволило вкладчикам фонда не только сохранить, но и приумножить покупательскую способность своих накоплений на будущую пенсию, - сообщает Сергей Корешков.

- По итогам 2009 года НПФ «ЛУКОЙЛ-ГАРАНТ» стал лидером среди НПФ России как по объемам привлечения в компанию, так и по общему количеству застрахованных лиц, - говорит Сергей Сатюков, исполнительный директор филиала «Петербуржский» Некоммерческой организации «НПФ «ЛУКОЙЛ-ГАРАНТ». - Клиентами Фонда по обязательному пенсионному страхованию стали более 312 000 человек, а общая клиентская база Фонда сегодня насчитывает более 1,4 миллиона человек. Доходность, начисленная на счета клиентов, составила 20,07 процента годовых. То есть к каждой 1000 рублей пенсионных накоплений наших клиентов мы добавили по итогам года 200 рублей.

У ВЭБа результаты традиционно скромнее - 9,5 процентов годовых. Неудивительно, что все большее число петербуржцев, впрочем, как и россиян, покидают ряды «молчунов».

- Понятие «молчун» теперь содержит несколько иной смысл, чем это было всего год назад, - комментирует Ольга Сойгина, исполнительный директор НПФ «Негосударственный пенсионный фонд Оборонно-промышленного комплекса». - Если раньше пенсионные накопления «молчунов» инвестировались в государственные бумаги, то чуть менее года назад их изящно перевели в расширенный портфель. И теперь средства «молчунов» могут инвестироваться в корпоративные облигации. Например, активно обсуждается вложение средств «молчунов» в строительство автодорог. Вопрос о возвратности и доходности таких вложений, думаю, ставить бессмысленно. Вот и активизируются наши граждане, когда узнают о судьбе своих накоплений.

По данным Отделения Пенсионного фонда России (ПФР) по Петербургу и Ленобласти, в 2009 году поступило на 25 процентов больше заявлений (83 293) о выборе управляющей компании или смене фонда, причем свыше 70 000 человек изъявили желание перевести накопительную часть пенсий из ПФР в НПФ. Однако не у всех НПФ дела обстоят столь же радужно - некоторые фонды не выдержали «кризисной чистки».

- В связи с кризисом и ужесточением требований к объему собственных средств с рынка Петербурга ушло 10 НПФ из 25, - информирует Менке Конеев. - При этом лицензии лишились лишь 3 фонда, остальные прекратили существование в результате слияний.

Не особо активно восприняли петербуржцы и еще один механизм приумножения пенсионных накоплений - программу софинансирования, которую в народе окрестили «1000 на 1000». Смысл ее в том, что каждую тысячу рублей, которую человек добровольно отложит себе на пенсию, государство удвоит, добавив еще столько же из бюджета. Для этого нужно внести не менее 2 тысяч рублей в год. При этом размер государственного участия ограничен 12 тысячами рублей в год. Участвуя в этой программе, вы получаете доходность в 113 процентов, так как средства, отчисляемые на пенсионные накопления, не облагаются подоходным налогом. Тем не менее, платежи по программе за год внесли всего 8989 петербуржцев, и 237 человек из них останутся без господдержки, так как уплатили менее 2 тысяч рублей.

- Думаю, что эти 237 человек просто начали вносить взносы в конце года и перечислили один-два взноса, - комментирует Ольга Сойгина. - Опыт работы с клиентами показывает, что если человек решил участвовать в этой программе, то хочет получить от нее максимальный эффект. Практически все наши клиенты в месяц вносят по 1 тысяче рублей. Так что, я думаю, каждый участник получит от государства свою добавку.

Всего же заявили о желании участвовать в программе 52 тысячи человек (1 процент от общего числа застрахованных лиц).

- Главным «тормозом» программы является невозможность наследования пенсионных накоплений, - подчеркивает Сергей Сатюков. - Кроме того, наш пенсионный рынок слабо развит и вследствие того, что российские работодатели, в отличие от западных, недостаточно думают о людях. У нас слабо развиты корпоративные пенсионные программы. По той же программе софинансирования работодатель может и сам перечислять взносы из зарплаты работника, причем получит еще и налоговые льготы, однако зачастую ответ таков: «Зачем мне лишние расходы на бухгалтерию?»
- Если говорить о Западе, то не надо забывать, что там все инвестиционные механизмы используются людьми в «добровольно-принудительном» порядке, - резюмирует Алексей Астапов. - Работодатель гарантирует социальный пакет с корпоративной пенсионной программой, перечисляет взносы в накопительные программы, выплачивает «бонусы» акциями предприятия и т. д. Опять же, не стоит думать, что западные пенсионеры живут хорошо только за счет пенсионных накоплений. Многие из них зарабатывают свое состояние именно на вложениях в ценные бумаги, причем некоторые даже становятся миллионерами. Я считаю, что, пока человек молодой, он должен инвестировать в более рисковые инструменты, такие как акции и ПИФы, а после 35-40 лет доля консервативных вложений (облигаций, банковских депозитов) должна увеличиваться. Это более рационально, так как пенсионные деньги не имеют гибкости в распоряжении, а молодым людям часто требуются крупные суммы денег на неотложные нужды - ту же покупку квартиры или машины.

Город 812 (Санкт-Петербург); 05.07.2010, Российский инвестор: мучительный выбор между хорошим и лучшим

Во что лучше вложить деньги - в банки, страховые компании или куда-нибудь еще? Предлагаемые российским рынком механизмы долгосрочных («пенсионных») накоплений, в принципе, должны выгодно дополнять друг друга. Но средний россиянин все равно выбирает 1-2 из множества существующих финансовых инструментов. «Город 812» решил помочь читателям сделать выбор между страховыми, инвестиционными и банковскими вариантами накоплений

Какие долгосрочные накопительные инструменты доступны россиянам? Для каких целей они подходят?

Владимир ШЕВЧЕНКО, управляющий финансовым консультационным центром FINNEWS: Я на постоянной основе анализирую деятельность 80 основных банков и могу припомнить всего несколько примеров того, чтобы кто-то из них открывал депозиты сроком на 5 лет. А вот 3-летние вклады встречаются гораздо чаще. Но есть один исключительный пример - вклад «Детский» к 14-летию ребенка. Ставка по этому вкладу привязана к ставке рефинансирования (сейчас она составляет 7,75%). Думаю, банки просто не хотят рисковать, открывая слишком долгосрочные вклады, - сами видите, как нестабильна в нашей стране инфляция и процентные ставки. И разрабатывать особые программы рефинансирования годичных депозитов для банков тоже смысла нет - к ним и так идут вкладчики.

Евгений ЕГОРУШКИН, директор по развитию продаж в Северо-Западном регионе CK «Allianz РОСНО Жизнь»:

Мы предлагаем рассматривать финансовые инструменты в зависимости от потребностей клиентов. Самый главный комплекс потребностей - иметь средства на жизнь на случай непредвиденных проблем со здоровьем, инвалидности; обеспечить близких на случай своей смерти и, наконец, обеспечить себя после выхода на пенсию.

Решить эти первоочередные задачи позволяют рисковое и пенсионное страхование жизни, а также негосударственное пенсионное обеспечение через НПФ.

Вторые по очереди потребности - для реализации обязательных целей: образования детей, крупных покупок. Здесь, как правило, применяют то же накопительное страхование жизни, а также банковские депозиты - одним словом, доходные инструменты с приоритетом надежности.

В-третьих, обеспечив свою безопасность и достижение обязательных финансовых целей надежными инструментами, человек может обратиться к более доходным, но и более рисковым инструментам - вложениям в акции, ПИФы и еще более рискованные фьючерсы, опционы, в том числе на валютном рынке Форекс.

Портрет клиента «Allianz РОСНО Жизнь» варьируется в зависимости от конкретной программы. В целом страхование жизни доступно для экономически активных людей в возрасте от 25 до 45-50 лет со среднемесячным доходом от 30-40 тыс. рублей. Даже минимального дохода достаточно для того, чтобы подобрать программу, обеспечивающую финансовую защиту, не обременительную для семейного бюджета. Средний срок действия договоров страхования в нашей компании - более 12 лет, при этом более 80 % портфеля - накопительные договоры со среднегодовым взносом в 25 тыс. рублей.

Лариса МАЦАКОВА, директор управления личного страхования филиала ООО «Росгосстрах» в Санкт-Петербурге и Ленинградской области:

Наши программы рассчитаны на любой вкус и на любой достаток. По самым распространенным из них клиент платит взносы в рассрочку, однако уже со следующего дня после уплаты первого взноса компания в полной мере выполняет свои обязательства перед застрахованным - защищает его финансовое благополучие от непредвиденных обстоятельств и накапливает указанную в договоре сумму. При наступлении страхового случая клиент сам или близкие ему люди получат страховую выплату, а по окончании срока договора - запланированную сумму. Кроме того, если клиент потеряет трудоспособность, мы освободим его от дальнейшей уплаты взносов, продолжая нести все взятые на себя обязательства.

Юлия АЛЕХИНА, начальник управления маркетинга СК «Ингосстрах-Жизнь»: В распоряжении наших граждан есть практически полная линейка классического накопительного страхования жизни: бессрочное страхование, смешанное страхование, страхование на дожитие, пенсионное страхование. То же, что и во всем мире.

Бессрочное страхование действует пожизненно, это программа для тех, кто хочет скопить, оставить наследство и иметь страховую сумму даже в очень пожилом возрасте.

Смешанное страхование - это накопление к определенному сроку плюс страховая защита от несчастного случая в течение срока страхования. Продукт адресован кормильцам семей.

Страхование на дожитие - чисто накопительная программа на срок или к определенному возрасту, зачастую так формируют накопления для детей.

Пенсионное страхование - пожизненное, делится на два периода: накопительный период и период выплат. Трудно переоценить актуальность пенсионного страхования в современной России, когда будущим пенсионерам фактически бросили клич «Спасение утопающих - дело рук самих утопающих». Далеко не все страховщики предлагают сегодня этот продукт - зачастую пенсионное решение подменяется программой страхования жизни с последующей аннуитетной выплатой.

Один клиент может иметь несколько накопительных программ, т.к. они, в принципе, решают разные задачи. Если финансовые возможности не позволяют сформировать полный пакет, то, как правило, кормильцем приобретается смешанное страхование. Оно обеспечивает страховую защиту в течение действия полиса, а затем накопленная сумма может послужить «индивидуальным пенсионным фондом».

Средний портрет клиента нарисовать непросто. Есть ВИП-клиенты с годовыми взносами в миллионы рублей, есть люди, которые выбирают бюджетное решение с годовым взносом 10 тыс. руб. Соответственно разнятся и страховые суммы. Мужчин и женщин среди клиентов - по 50%. Большая часть клиентов - от 40 до 50 лет. Примерно по 30 % приобретаются детские накопительные программы, смешанное страхование, пенсионное страхование. Средний накопительный период - 16 лет.

Анна ДУМЧЕВА, заместитель генерального директора по работе с клиентами Управляющей компании БФА:

Для большинства наших сограждан единственным известным способом инвестирования средств остаются банковские вклады. Проценты по ним не так велики, зато гарантированы. Однако, принося доход на уровне инфляции, банковский вклад лишь сохраняет деньги, но не преумножает их. Для того чтобы нарастить свои средства, особенно в долгосрочной перспективе, необходимо выбирать активы, способные приносить доход выше уровня инфляции. Во всем мире для этих целей используют фондовый рынок.

С 2003 года дополнительно появилась возможность инвестировать средства в негосударственные пенсионные фонды (НПФ). Сейчас средства накопительной части пенсии можно перевести не только в НПФ, но и в управляющую компанию. Для долгосрочного инвестирования в фондовый рынок можно выбрать брокерское обслуживание в инвестиционной компании. А для тех, кто не готов к самостоятельной торговле на рынке ценных бумаг, предусмотрены услуги индивидуального доверительного управления (ИДУ) или инвестирования в ПИФы.

Константин КИРПИЧЕВ, начальник отдела паевых инвестиционных фондов УК «Райффайзен Капитал»:

Инструменты, пользующиеся сейчас спросом в УК «Райффайзен Капитал», в порядке убывания таковы:

- долгосрочные банковские депозиты от 3 до 5 лет; - инвестиции на рынке ценных бумаг (в рамках коллективных инвестиций - в ПИФы, а самостоятельно - через брокера). Их срок не ограничен;

- пенсионные накопления - как правило, от 10 лет; - программы страхования жизни (минимальный срок от 5-7 лет). Компоновать портфель нужно с учетом общего горизонта инвестирования, финансовых целей и отношения к риску. Нужно стремиться к максимально сбалансированному портфелю, в котором найдется место и инвестиционным продуктам, позволяющим получить доход (депозиты, долгосрочные инвестиции на фондовом рынке, пенсионные накопления), и страхованию жизни для получения компенсации при наступлении страхового случая.

В России депозиты являются самым востребованным инвестиционным инструментом, и это отличная новость, потому что еще 10-15 лет назад доверие к банковским депозитам было на очень низком уровне. Доля других форм инвестирования, альтернативных депозиту, и которые приняты во всем мире (инвестиции на фондовом рынке, страховые и пенсионные продукты), в России по-прежнему ничтожно мала.

Антон ШПИЛЕВ, исполнительный директор НПФ «КИТ»:

Наиболее удобным долгосрочным накопительным продуктом является негосударственное пенсионное обеспечение (НПО). Он обеспечивает гибкие условия по уплате взносов без жестких штрафных санкций, консервативное инвестирование, хорошую ликвидность, различные варианты пенсионных выплат и понятную процедуру наследования. Основными нашими клиентами по НПО являются люди в возрасте от 40 лет и старше, с доходом выше среднего (от 25 тыс. руб. в мес. на каждого члена семьи), размер взносов которых составляет от 12 тыс. рублей в год.

Кроме того, для многих категорий граждан интерес может представлять и более простой продукт НПФ - формирование в Фонде накопительной части трудовой пенсии, финансируемой работодателем за счет страховых взносов, а также за счет добровольных взносов клиента при поддержке государства по программе софинансирования. Этот продукт интересен для лиц от 25-30 лет, с доходом от 15 тыс. руб. в месяц, размеры взносов которых составляют от 2 тыс. до 12 тыс. рублей в год.

Каковы итоги вашей работы по долгосрочным накопительным программам в 2009 году? 

Евгений ЕГОРУШКИН: Вопреки сложной рыночной ситуации, в 2009 году Allianz РОСНО Жизнь продолжила устойчивый рост. По страхованию жизни объемы премии составили 643,4 млн рублей, показав прирост 30 % по сравнению с 2008 годом. При этом рынок по итогам года упал на 18%. В 1-м квартале 2010 года компания показала прирост, в 4 раза превышающий общий рост рынка страхования жизни. Выплаты в 2009 году составили 119 млн рублей. Одна из самых крупных выплат по накопительному страхованию жизни в 2009 году была в размере 910,7 тыс. рублей.

В 2009 году мы впервые объявили разные доходности по рублевым и валютным полисам. Доходность по рублевым полисам возросла до 9,7 % по сравнению с 6,2 % в 2007-м и 7,5 % в 2008 году. Несмотря на значительное падение рыночных процентных ставок по валютным активам в 2009 году, нам удалось сохранить высокую доходность и для наших клиентов по валютным полисам - она составила 7,2%.

Лариса МАЦАКОВА: Начисленный за 2009 год инвестиционный доход по программам «РОСГОССТРАХ ЖИЗНЬ Престиж» составил 10,25%.

Олег КИСЕЛЕВ, управляющий директор группы компаний «Ренессанс Жизнь»: За 2009 год поступления от добровольного страхования жизни составили 375,937 млн рублей, а выплаты - 37 млн рублей. Фактическая норма доходности полисов составила 10,1% годовых в рублях.

Антон ШПИЛЕВ: Клиенты продолжают активно переходить в частный сектор, переводя средства из Пенсионного фонда России (ПФР) в НПФ. По итогам 2009 года в России более 2,2 млн человек перевели свои пенсионные накопления в НПФ, а общее число клиентов НПФ составило 7,8 млн человек. При этом большинство НПФ отыграли потери 2008 года и в среднем продемонстрировали доходность около 20%. Это почти в два раза превышает инфляцию и на порядок превосходит результаты государственного управляющего.

Наш фонд по итогам 2009 года продемонстрировал рост всех основных показателей. Количество заявлений о переводе пенсионных накоплений в фонд превысило 50 тыс. (в 5 раз больше, чем в 2008 году), а количество заявлений о вступлении в программу софинансирования составило более 29 тыс. Доходность к начислению на счета клиентов по обязательному пенсионному страхованию составила 17,26 % годовых, значительно превысив инфляцию.

Анна ДУМЧЕВА: В целом по итогам 2009 года доходность большинства ПИФов и портфелей ИДУ под управлением УК БФА оказалась значительно выше доходности по депозитам. Так доходность открытых и интервальных фондов акций в среднем составила 140 % и 152 % соответственно. Клиенты ИДУ также смогли в большинстве своем воспользоваться значительным ростом фондового рынка и в зависимости от выбранной стратегии (агрессивной, сбалансированной или консервативной) получили результаты, схожие с результатами управления ПИФами.

Хочется вернуться к вопросу надежности. страховщики обычно говорят о том, что они свой риск перестраховывают, поэтому клиентам вообще ничто не угрожает. у банков есть программа страхования вкладов. а что есть у УК и НПФ?

Евгений ЕГОРУШКИН: Качественная перестраховочная защита - лишь один из факторов устойчивости страховщика. В нашем случае большую роль играет также масштаб и стабильность акционера и его стратегические планы по развитию бизнеса страхования жизни в России. Кроме того, компании по страхованию жизни по закону отделены от компаний non-life и руководствуются строгими правилами в части минимального размера уставного капитала и инвестирования страховых резервов. Таким образом, традиционно страхование жизни является наиболее надежным финансовым инструментом. Если рассмотреть опыт ведущих страховых компаний, то даже среди тех, которым в связи с кризисом пришлось покинуть российский рынок в прошлом году, мы не найдем ни одного случая, чтобы клиентам было отказано в выплате по причине сложных рыночных условий.

Лариса МАЦАКОВА: Страховой компанией «РГС-Жизнь» заключен договор с Мюнхенским перестраховочным обществом.

Юлия АЛЕХИНА: Минфин и страховой надзор предписывают компаниям производить резервирование по полисам согласно утвержденной методике и отслеживают его соблюдение. Случаи банкротства страховщиков «по жизни» не описаны, их не было ни в мировой, ни в российской практике (или же эти случаи настолько редки, что мне о них неизвестно). Этот бизнес требует серьезных инвестиций, в первые 5-7 лет он является «планово убыточным», и уже это само по себе «отталкивает» нестратегических инвесторов. В России с 2012-го вводятся новые требования к размеру уставного капитала страховых компаний, и это означает, что концентрация рынка продолжится, возрастет профессионализм и надежность его участников. «Трудность вхождения» в рынок снижает вероятность банкротства: если компания терпит сложности, ее бизнес и клиентский портфель покупает устойчивая компания. Таких случаев уже было достаточно, ведь самое большое достояние компании по страхованию жизни - это ее клиентский портфель.

Олег КИСЕЛЕВ: СК «Ренессанс Жизнь» перестраховывает договоры страхования жизни в Кёльнском перестраховочном обществе (дочерняя компания General Re США), ЗАО «Мюнхенское перестраховочное общество (Перестрахование жизни Восточная Европа/Средняя Азия)». Перестрахование распространяется на программы индивидуального, коллективного и кредитного страхования жизни и осуществляется в соответствии с практикой международного перестрахования жизни.

Антон ШПИЛЕВ: У НПФ есть два основных продукта: негосударственное пенсионное обеспечение (НПО) и обязательное пенсионное страхование (ОПС), в рамках которых гарантии различаются. В рамках системы НПО у фондов есть обязательство поддерживать страховой резерв в размере не менее 5 % от размера резервов покрытия пенсионных обязательств. У нас он сегодня составляет 7,7%. Этот резерв может стать источником для покрытия тех или иных финансовых рисков. В части ОПС НПФ по закону обязаны гарантировать сохранность пенсионных накоплений клиентов всем своим имуществом. При этом реально работающие механизмы обеспечения таких законодательных гарантий пока только планируется создать.

Есть ли конкуренция за клиентов между всеми компаниями, привлекающими долгосрочные вклады?

Владимир ШЕВЧЕНКО: Я считаю, что в настоящее время лучшим накопительным инструментом являются банковские вклады. Экономический кризис еще не закончился, поэтому все остальные инструменты накопления и сбережения средств, так или иначе связанные с фондовым рынком (ПИФы, пенсионные и страховые накопительные программы), в течение ближайших нескольких лет, скорее, будут приносить убытки, чем прибыль.

Лариса МАЦАКОВА: Страховые компании не являются конкурентами ни банков, ни УК, поскольку перед этими финансовыми институтами стоят разные задачи. Страхование жизни - это прежде всего финансовая защита семьи от непредвиденных обстоятельств, связанных с потерей здоровья или даже жизни, а потом уже накопление.

НОВОСТИ ПЕНСИОННОЙ ОТРАСЛИ
Центральные СМИ

Ведомости; 06.07.2010, Возрастной дефицит

Минздравсоцразвития подсчитало финансовый ущерб от повышения пенсионного возраста. Плох механизм индексации пенсий, считают эксперты

«Ведомости» ознакомились с расчетами эффективности повышения пенсионного возраста, сделанными Минздравсоцразвития. Замминистра Юрий Воронин уже говорил, что эта мера не только неразумна с социально-политической точки зрения, но и бессмысленна с финансовой, а председатель Пенсионного фонда (ПФР) Антон Дроздов сообщал, что экономия составит всего 40-70 млрд. руб., что незначительно: расходы на страховую часть трудовой пенсии — 1,02 трлн руб. в 2010 г.

По расчетам Минздравсоцразвития, пенсионная система до 2075 г. останется дефицитной независимо от того, будет ли повышен пенсионный возраст, но при повышении дефицит увеличится в разы.

При повышении пенсионного возраста до 65 лет для мужчин и женщин с 2012 г. (с шагом в полгода за год) дефицит пенсионной системы уменьшается лишь до 2015 г. в среднем на 82 млрд. руб. ежегодно. В 2020 г. дефицит в сравнении с действующей системой возрастает на 186 млрд. руб. (на 9,9%), хотя пенсионеров станет на 3,55 млн. человек (на 9%) меньше. К 2030 г. число получателей пенсий сократится на 14%, дефицит возрастает в 1,85 раза. К 2040 г. разница будет уже 3,5 раза, к 2050 г. — 5,7 раза, а к 2075 г. — 8,4 раза.

При повышении пенсионного возраста до 62 лет с 2015 г. (с шагом в полгода) экономия продлится пять лет, составив в среднем 94,2 млрд. руб. в год. К 2030 г. получателей пенсий будет на 10,5% меньше, а дефицит — на 40% больше, чем при действующей системе, к 2040 г. дефицит вырастет в 2,2 раза, к 2075 г. — в 3,8 раза.

Рост дефицита связан с тем, что увеличивается объем пенсионных обязательств, объясняет представитель Минздравсоцразвития: люди дольше работают, объем страховых отчислений растет, увеличивая объем обязательств перед пенсионером и, соответственно, размер пенсии. При повышении пенсионного возраста до 62 лет коэффициент замещения (отношение средней пенсии к средней зарплате) остается на уровне 2010 г., достигнутом благодаря валоризации пенсионных прав, — около 40%, а при пенсионном возрасте в 65 лет — к 2075 г. растет до 50% (текущий уровень в ЕС). При действующей пенсионной системе размер средней пенсии к 2015 г. снижается примерно до 35%, к 2075 г. — до 25%.

Дефицит увеличивается не из-за повышения возраста, а из-за индексаций, которые нужны, чтобы не допустить большого разрыва между пенсией и зарплатой, объясняет руководитель Экономической экспертной группы Евсей Гурвич: если в будущем не увеличивать дефицит, то размер пенсии будет снижаться. Но повышение возраста как раз способно эту проблему решить: если взносов становится больше, а пенсионеров — меньше, то дефицит не растет, указывает он.

В расчетах Минздрава эта логика не работает из-за неадекватной формулы — порядка индексаций, привязанных помимо инфляции к темпам роста зарплат, говорит Владимир Назаров из Института Гайдара. Если зарплаты растут быстрее инфляции, то происходит дополнительная индексация по темпу их роста, но не выше индекса роста доходов ПФР в расчете на одного пенсионера: например, если зарплаты выросли на 10%, а индекс доходов ПФР — на 5%, то индексация будет на 5%. Когда становится больше взносов и меньше пенсионеров, это ограничение снимается и индексация фактически проводится по темпу роста зарплат. А зарплаты в расчетах министерства растут слишком оптимистичными темпами, говорит Назаров. Если бы увеличение пенсионного возраста автоматически вело к росту дефицита, ни одна страна бы не повышала возраст, уверен Назаров. По расчетам Института Гайдара, если изменить систему индексаций, то можно и поддерживать постоянный уровень пенсий (в 31% от зарплаты), и сократить дефицит вдвое к 2040 г.

Размер пенсии — это объем пенсионных прав, поделенный на расчетный период выплаты пенсий (количество лет на пенсии), с 2013 г. это 19 лет, говорит представитель ПФР Маргарита Нагога: при повышении пенсионного возраста период выплат сокращается, т. е. пенсии (и объем выплат ПФР) становятся выше. Одно из отличий российской пенсионной системы — в большом количестве выходящих на пенсию досрочно и в том, что пенсию в полном объеме платят работающим пенсионерам, говорит она.

По данным Росстата, среди мужчин старше 60 лет работает почти каждый четвертый (23,5%), среди женщин 55-59 лет — почти каждая вторая (48,1%) и почти каждая седьмая (14,4%) в возрасте 60 и старше. Среди всех занятых в экономике каждый 13-й работник достиг официального пенсионного возраста.

Новые известия; 06.07.2010, Правительство решает, нужно ли поднимать пенсионный возраст

Как сообщил вчера источник в одном из профильных министерств, возможное повышение пенсионного возраста все же обсуждается в правительстве. По его словам, сейчас разрабатывается схема, согласно которой это будет делаться поэтапно - раз в два года на 1 год или на два

О конкретном возрасте речь пока не идет. Другие источники говорят, что обсуждение идет пока на уровне экспертов, которые оценивают социальную и экономическую обоснованность такого шага, пытаясь себе представить, как на него отреагирует общество. Один из вариантов - поднять пенсионный возраст только для женщин (до 60 лет), а мужчин не трогать, поскольку они и так едва доживают до выхода на «заслуженный отдых».

Проблема, которую одновременно с нами решают и многие страны ЕС, в России поднялась на политический уровень. Так, председатель думского кабинета по труду Андрей Исаев уже успел обвинить главу Минфина Алексея Кудрина, заявившего, что повышение пенсионного возраста в РФ неизбежно, в намеренной дискредитации образа «Единой России» и Владимира Путина как ее лидера. Члена комитета Госдумы по бюджету и налогам Оксану Дмитриеву имидж «ЕР» не заботит, однако и она категорически против этой меры. «Для повышения пенсионного возраста нет ни экономических, ни социальных, ни демографических оснований», сообщила она «НИ». Дефицит же пенсионного фонда, из-за которого и разгорелся весь сыр-бор, депутат объясняет «провальной пенсионной политикой» и переходом к накопительной системе, которая «вызывает эффект двойного бремени».

Опрошенные «НИ» экономисты к обсуждаемой в правительстве идее относятся по-разному. Однако большинство склоняется к тому, что рано или поздно стране придется учиться жить по средствам (которых, увы, не хватает). Стремление парламентариев откреститься от идеи повышения пенсионного возраста им тоже понятно - никому не хочется быть причастными к предсказуемо непопулярным решениям. По мнению экспертов, работать больше и дольше нам все равно придется, но не раньше 2011 года (когда пройдут очередные выборы в Госдуму), а скорее даже не раньше 2012-го, когда состоятся выборы президентские. Так что ближайшую пару лет граждане предпенсионного возраста могут спасть спокойно.

РИА Новости; 05.07.2010, Возможное повышение пенсионного возраста обсуждается в правительстве

Возможное повышение пенсионного возраста в России обсуждается в правительстве, сообщил РИА Новости источник в одном из профильных ведомств

Как пояснил собеседник агентства, в настоящее время разрабатывается схема, согласно которой увеличение может происходить поэтапно раз в два года на год или на два.

«Схема будет примерно такая», - сказал источник. При этом он отметил, что пока речь не идет о конкретном сроке, с которого начнется повышение пенсионного возраста.

Глава Минфина Алексей Кудрин ранее заявил, что, учитывая сохраняющийся дефицит Пенсионного фонда (ПФР), повышение пенсионного возраста в России неизбежно. Кудрин считает, что решение об изменении пенсионного возраста надо будет принять в течение пяти лет. По его словам, эта реформа растянется на несколько лет, изменения будут осуществляться поэтапно. Так, увеличение пенсионного возраста на пять лет будет идти в течение 5-10 лет, когда пенсионный возраст увеличивается в год по году или по полгода.

Поддержал идею увеличения пенсионного возраста и помощник президента РФ Аркадий Дворкович, по мнению которого, население России уже к этому готово.

Ранее заместитель министра здравоохранения и социального развития РФ Юрий Воронин отмечал, что Минздравсоцразвития РФ не получало поручений от президента и правительства проработать вопрос по повышению пенсионного возраста. В Минздраве неоднократно выражали скептическое отношение к идее повысить пенсионный возраст, отмечая, что это может привести к четырехкратному росту дефицита бюджета ПФР к 2075 году, если увеличивать пенсионный возраст с 2015 года до 62 лет поэтапно, с шагом полгода за год. Глава ПФР Антон Дроздов также неоднократно подчеркивал, что увеличение пенсионного возраста не является панацеей для сокращения дефицита бюджета фонда, а приведет только к его увеличению.

Согласно действующему законодательству, женщины в России выходят на пенсию в 55 лет, а мужчины в 60. Женщины и мужчины, проживающие на Крайнем Севере и в регионах, приравненных к нему, становятся пенсионерами в 50 и 55 лет соответственно.
Взгляд; 05.07.2010, Источник: Правительство обсуждает повышение пенсионного возраста

В правительстве обсуждается перспектива увеличения пенсионного возраста в России, сообщил источник в одном из профильных ведомств в понедельник. По словам источника, в настоящее время разрабатывается схема, согласно которой увеличение может происходить поэтапно раз в два года на год или на два

«Схема будет примерно такая», - сказал источник. При этом он отметил, что пока речь не идет о конкретном сроке, с которого начнется повышение пенсионного возраста. Как сообщала газета ВЗГЛЯД, вопрос возможного увеличения пенсионного возраста окончательно до сих пор не решен. Ранее первый заместитель секретаря президиума генсовета партии «Единая Россия» Андрей Исаев раскритиковал позицию главы Минфина Алексея Кудрина в отношении повышения пенсионного возраста. Ранее Кудрин заявлял, что дефицит бюджета Пенсионного фонда России (ПФР) неизбежно приведет к увеличению пенсионного возраста. В свою очередь, главы МЭР Эльвира Набиуллина заявила о необходимости лишь стимулировать более поздний уход на пенсию граждан без повышения пенсионного возраста. Заявление Кудрина о повышении пенсионного возраста газете ВЗГЛЯД также прокомментировала в интервью замдиректора Независимого института социальной политики Оксана Синявская. «Заявления о повышении пенсионного возраста ежегодно по полгода или году выглядит как жест отчаяния. Очевидно, что такая скорость увеличения пенсионного возраста говорит о том, что деньги нужны уже срочно», - сказала она.

Банк.ру (bank.ru); 05.07.2010, Пенсионный возраст поднимут, но после выборов

Сегодня в СМИ снова прошла информация, что в российском правительстве обсуждается идея повышения пенсионного возраста. По слухам уже есть схема, по которой будет проводиться это повышение

Напомним, что самым высокопоставленным чиновником, который открыто выступил за повышение, был министр финансов Алексей Кудрин. «В течение пяти ближайших лет нам нужно будет прийти к тому, чтобы принять решение об изменении пенсионного возраста», - заявил он в начале июля. «Когда такое решение о повышении пенсионного возраста принимается, понятно, что повышение пенсионного возраста осуществляется поэтапно. Например, если мы договоримся повышать пенсионный возраст на 5 лет, то сам процесс этого изменения может составлять от 5 до 10 лет, по году или по полгода в год», - пояснил Кудрин. Он напомнил про огромный дефицит Пенсионного фонда России (ПФР), отметил, что по сравнению с западными странами у нас этот возраст гораздо ниже. Поэтому российские пенсионеры умудряются работать после выхода на пенсию, посетовал Кудрин. В то время, как например, на Кипре, пенсионерам запрещено не только работать, но заниматься бизнесом. Министерство здравоохранения и социального развития хотя и заняло осторожную позицию, но в целом, поддержала эту инициативу. Высказался «за» также помощник президента Аркадий Дворкович. По его словам, россияне готовы к этому. Однако, как и следовало ожидать, эта идея вызвала бурю протеста. Прежде всего, Татьяна Голикова обратила внимание на низкую продолжительность жизни в России. Для начала нужно сделать так, чтобы люди доживали до пенсии, отметил министр. Эксперты Федерации независимых профсоюзов подчеркнули, если такое решение будет принято, вырастет безработица, конкуренция между старым и молодым поколением станет более жесткой. А ведь все мы знаем, что тем, кому за 35, и у кого нет опыта работы топ-менеджером, найти работу очень сложно. Первый заместитель секретаря президиума генсовета «Единой России» Андрей Исаев был, вообще, возмущен. »Он (Кудрин) пытается вызвать недовольство избирателей, чтобы добиться снижения результата «Единой России» на выборах (в Госдуму в 2011 году)», - сказал Исаев 1 июля на заседании трех партийных клубов «Единой России». «Он не просто заявляет о своем несогласии с партией «Единая Россия», он пытается вызвать возмущение избирателей, которые, может быть, не очень разбираются в тонкостях, которые знают, что глава правительства - это глава «Единой России», и которые воспринимают заявление члена этого правительства как позицию «Единой России», - считает единоросс. «Делая в предвыборный год заявления подобного рода, Алексей Леонидович открыто играет против партии «Единая Россия», - заключил Исаев. После того, как российский президент Дмитрий Медведев заявил, что он не поддерживает идею повышения пенсионного возраста, многие чиновник поспешили успокоить общественное мнение и, как полагается, «всей душой» поддержать президента. В частности, по словам статс-секретарь Минздравсоцразвития Юрия Воронина повышать пенсионный возраст не только нецелесообразно, но это может привести к крайне нежелательным последствиям. Он призвал «не быть циничными» и еще раз напомнил о средней продолжительности жизни россиян. В Европе, к примеру, женщины живут на 8 лет больше, мужчины - на 15 лет. В среднем, наши пенсионеры (это называется период дожитя) живут 4-5 лет. Кроме того, пенсионеры все равно пойдут на пенсию. Им надо будет платить еще больше. Ведь и проработали они больше. Так что, в итоге дефицит ПФР не только не уменьшиться, но и увеличиться. К 2030 он может вырасти в два раза. После того как свое мнение высказал президент, от этой идее постарались откреститься и чиновники из Пенсионного фонда. Между тем, все эксперты, опрошенные нами, убеждены, что повышение пенсионного возраста неизбежно. «Это мера очень непопулярная», - констатирует начальник аналитического отдела BNP Paribas Юлия Цепляева. «Но совершенно неизбежная. С 2002 года у нас идет пенсионная реформа. Успех - так себе. Но, как показывает опыт, о результатах подобных преобразований можно судить только через лет двадцать. Повышение пенсионного возраста даст запас времени», - считает эксперт. «Это абсолютно необходимо», - согласен Владимир Осаковский, начальник управления стратегического планирования и развития банка «ЮниКредитАтон». «Сейчас пока есть возможность этого не делать. Поднять страховые взносы, налоги. Это будет краткосрочное решение. Дефицит ПФР все равно будет расти. Сама возрастная структура населения России свидетельствует о необходимости этой реформы. У нас скоро количество работающих сравняется с количеством пенсионеров. Если это решение будет принято, то никакого катастрофического роста дефицита ПФР не будет. Так как в стране станет больше работающих граждан. Кроме того, нельзя забывать про реформу. Сейчас правительство постепенно снимает обременение с тех, кто трудиться. Новое поколение должно будет позаботиться о себе самостоятельно. То есть, ваши отчисления идут не на выплаты сегодняшним пенсионерам, а инвестируются таким образом, чтобы у человека потом по выходу на пенсию было достаточно денег для достойной жизни. Что касается высокой смертности, то это совершенно другая проблема. Она абсолютно никакого отношения к пенсионному возрасту не имеет», - считает Осаковский. Пенсионная система у нас непрозрачная, статистика спорна, но то, что возраст все-таки поднимут, не вызывает сомнений. Ведь не случайно чиновник Минздравсоцразвития под конец своей речи обмолвился: «ни в одной стране мира накануне выборов не обсуждают тему, против которой, согласно ВЦИОМу, 80% населения». Так что после выборов мало не покажется.

Коммерсантъ; 05.07.2010, В правительстве обсуждается повышение пенсионного возраста

Возможное повышение пенсионного возраста в России обсуждается в правительстве. Кабинет министров разрабатывает схему, согласно которой увеличение может происходить поэтапно раз в два года на год или на два

Об этом 5 июля сообщил РИА «Новости» источник в одном из профильных ведомств. При этом он отметил, что пока речь не идет о конкретном сроке, с которого начнется повышение. Глава Минфина Алексей Кудрин ранее заявил, что, учитывая сохраняющийся дефицит Пенсионного фонда (ПФР), повышение пенсионного возраста в России неизбежно. Поддержал идею увеличения возраста выхода на пенсию и помощник президента России Аркадий Дворкович, по мнению которого, население России уже к этому готово. Ранее заместитель министра здравоохранения и социального развития Юрий Воронин отмечал, что его ведомство не получало поручений от президента и правительства проработать этот вопрос.

В Минздраве неоднократно выражали скептическое отношение к идее повысить пенсионный возраст, отмечая, что это может привести к четырехкратному росту дефицита бюджета ПФР к 2075 году, если увеличивать пенсионный возраст с 2015 года до 62 лет поэтапно, с шагом полгода за год. Глава ПФР Антон Дроздов также неоднократно подчеркивал, что предложенны вариант не является панацеей для сокращения дефицта бюджета фонда, а приведет только к его увеличению. Согласно действующему законодательству, женщины в России выходят на пенсию в 55 лет, а мужчины в 60. Женщины и мужчины, проживающие на Крайнем Севере и в регионах, приравненных к нему, становятся пенсионерами в 50 и 55 лет соответственно.

INFOX; 05.07.2010, Пенсионный возраст в России предлагают повышать постепенно

В правительстве обсуждают возможность повышения пенсионного возраста. Предполагается, что этот процесс будет происходить постепенно — раз в два года

Возможное повышение пенсионного возраста в России обсуждается в правительстве, сообщил РИА «Новости» источник в одном из профильных ведомств.

По его словам, сейчас разрабатывается схема, согласно которой увеличение может происходить поэтапно, раз в два года, на год или на два. «Схема будет примерно такая», — сказал представитель ведомства.

О каком-то конкретном сроке увеличения пенсионного возраста речь пока не идет, добавил он.

В России один из самых низких в мире показателей пенсионного возраста — 60 лет для мужчин и 55 для женщин. К примеру, в Германии, Испании, Великобритании и США мужчины выходят на пенсию в 65 лет, японцы работают до 70 лет.

Уровень и продолжительность жизни в России и других странах тоже отличается. Если в Европе доживают в среднем до 80 лет, то в России женщины живут 74,2 года, мужчины — 61,8 год.

Повышать пенсионный возраст заставляет дефицит Пенсионного фонда, который в марте этого года оценивался в 130−170 млрд руб. и в ближайшие годы будет только расти вместе с сокращением числа работающих. Если сегодня на 100 пенсионеров приходится 128 работающих, в 2012−м их станет 112, а к 2030 году соотношение сравняется, отмечают демографы.

В Минздравсоцразвития считают, что повышение пенсионного возраста не решит проблему дефицита ПФ. С увеличением пенсионного возраста придется наращивать расходы на содержание безработных лиц предпенсионного возраста, возрастет число получателей пенсий по инвалидности (многие из тех, кто рассчитывал выйти на пенсию в 55−60 лет, сумеют оформить себе инвалидность), отмечают в ведомстве.

По данным ВЦИОМа, к повышению пенсионного возраста готовы лишь 2−3% россиян, 33% считают, что его необходимо снизить. Большинство (62%) жителей страны устраивает нынешний пенсионный возраст.

KM-news; 05.07.2010, К повышению пенсионного возраста народ готов!

У нашего правительства, по крайней мере у значительной его части, есть навязчивая мечта – продлить активную трудовую жизнь населения. На первый взгляд она кажется трудно выполнимой, но уже на второй понимаешь – нет ничего невозможного. В том смысле, что сделать это достаточно просто – нужно всего лишь поднять пенсионный возраст

Логика несколько парадоксальная и напоминает ту, что применена в анекдоте про Чебурашку и Крокодила Гену. Помните, когда Гене предлагают откусить ноги некоему субъекту, чтобы осуществить его мечту? Что за мечта, говорить не будем, все и так помнят.

Правительство активно работает для осуществления своей мечты, деятельность коллективной мысли не утихает ни днем, ни ночью, ни даже по понедельникам. Сегодня возможное повышение пенсионного возраста в России обсуждалось в правительстве, сообщил РИА «Новости» источник в одном из профильных ведомств.

Как пояснил неназванный чиновник, в настоящее время разрабатывается схема, согласно которой увеличение может происходить поэтапно раз в два года на год или на два. При этом он отметил, что пока речь не идет о конкретном сроке, с которого начнется повышение пенсионного возраста.

Ранее глава Минфина Алексей Кудрин уже заявил, что, учитывая сохраняющийся дефицит Пенсионного фонда (ПФР), повышение пенсионного возраста в России неизбежно. Кудрин считает, что решение об изменении пенсионного возраста надо будет принять в течение пяти лет. По его словам, эта реформа растянется на несколько лет, изменения будут осуществляться поэтапно. Так, увеличение пенсионного возраста на пять лет будет идти в течение 5–10 лет, когда пенсионный возраст увеличивается в год по году или по полгода.

Помощник президента РФ Аркадий Дворкович тоже поддерживает идею увеличения пенсионного возраста. По его мнению, население России уже к этому готово.

«То есть как это – готово, г-н Дворкович? — хотелось бы его спросить. – Жаждет работать после шестидесяти? Сошло с ума, ест бумагу и посыпает головы перьями из вспоротых подушек? Что-то незаметно пока».

Данные социологов говорят о том же. Они уже много лет проводят исследования по поводу повышения пенсионного возраста. По словам руководителя отдела социально-политических исследований Левада-центра Бориса Дубина, сообщает Радио «Свобода», на протяжении двух десятилетий результат не меняется:

«Мы лет уже, наверное, двадцать спрашиваем нашу аудиторию, то есть население сначала Советского Союза, а потом России, об этой перспективе, и, в общем, устойчиво на протяжении всех этих лет, вплоть до нынешнего времени, 85–90 процентов (иногда чуть больше, иногда чуть меньше) резко против такого увеличения. Именно в связи с тем, что это ставит перед человеком совершенно другую социальную границу активной жизни, отсюда такой высокий уровень единодушного практически согласия в отрицательном отношении к подобной мере, чем бы она ни была продиктована».

Увеличение пенсионного возраста может привести к тому, что часть граждан просто не доживут до пенсии, считает депутат Госдумы Оксана Дмитриева, которая в конце 90-х занимала пост министра труда и социального развития: «Если будет предложено увеличить пенсионный возраст для мужчин — а их средняя продолжительность жизни сейчас около 61 года,— это будет означать, что у них просто возраст выхода на пенсию будет выше их продолжительности жизни. У нас мужчины в принципе до пенсии не доживают. И здоровье женщин тоже оставляет желать лучшего».

Отрицательное отношение к повышению пенсионного возраста у россиян вызвано вовсе не боязнью не дожить до пенсии. По словам Бориса Дубина, причины неприятия изменений значительно глубже: «Повышение возраста выхода на пенсию для женщины вызывает более отрицательное отношение среди всех категорий населения, включая и мужчин, и женщин. Тут дело, мне кажется, не просто в том, что люди боятся не дожить, а здесь мне видится именно угроза нормальным, привычным рамкам социального существования человека».

Не говоря уже о том, что предлагаемые министром финансов Кудриным меры создадут проблемы и на рынке труда. Понадобятся новые рабочие места как для людей, перешагнувших нынешний пенсионный возраст, так и для молодежи.

Но давайте задумаемся – откуда взялся дефицит бюджета Пенсионного фонда? А возник он пять лет назад после резкого уменьшения социальных выплат для работодателей. Умные головы в правительстве таким образом хотели посодействовать «бедному» лоснящемуся от жира бизнесу. Отдуваться же теперь должно население. А не попробовать ли обратную меру – резко увеличить социальные же выплаты для работодателей, чтобы они вернули недоданное за эти годы? А то почему мы должны расплачиваться заслуженным отдыхом за междусобойчики и вась-вась брата-чиновника и брата-олигарха?

Депутат Государственной Думы Оксана Дмитриева считает, что для решения проблемы есть более правильные способы: «Действительно, дефицит бюджета Пенсионного фонда огромен. Другое дело — чем он вызван. Вызван он двумя причинами. Первая причина — это провал пенсионной реформы, связанной с переходом к накопительной пенсионной системе. Вторая причина — это регрессивная шкала налогообложения, согласно которой взносы платятся с зарплаты до 415 тысяч рублей в год или до 34 тысяч рублей в месяц. Поэтому выход мог быть предложен другой — отказ от накопительной системы и отказ от регрессивной шкалы».

Так что, г-н Дворкович, плохо вы подготовили население к повышению пенсионного возраста, не хочет оно его на самом деле.

ИТАР-ТАСС; 05.07.2010, Более 100 вариантов новой символики Пенсионного фонда РФ предложили дизайнеры – победитель станет известен к 20 июля

Пенсионный фонд России /ПФР/ завершил прием работ на конкурс среди дизайнеров на разработку новых визуальных символов и образов ПФР и его услуг. Конкурсная комиссия приступила к оценке присланных работ; победитель будет объявлен не позднее 20 июля, сообщили в пресс-службе ПФР

Всего на конкурс поступило более 100 работ, все они размещены в специальном разделе на портале render.ru. Объектами дизайна на конкурсе стали логотип ПФР, логотип Программы государственного софинансирования пенсии, карточка обязательного пенсионного страхования, логотип и символ, плакат/открытка на тему «20-летие ПФР». Каждый участник конкурса должен был представить одну или несколько работ по каждому объекту дизайна с соблюдением единой стилистики.

Определять победителей будут члены конкурсной комиссии, которые выберут трех лучших участников, приславших работы по каждому объекту дизайна. Авторы лучших работ будут награждены памятными дипломами и призами, предоставленными партнерами конкурса: Фондом «Народная инициатива» и компанией «Эврика». Автору работы, получившей наибольшее число голосов посетителей портала render.ru, будет вручен приз зрительских симпатий.

CNews; 05.07.2010, Конкурс ПФР на создание интегрированной базы статистических данных не состоялся

Пенсионный фонд РФ опубликовал итоги открытого конкурса на выполнение научно-исследовательских работ по теме: «Формирование интегрированной базы статистических данных для информационного обеспечения анализа и прогноза развития пенсионной системы Российской Федерации (ИБСД)»
Согласно протоколу вскрытия конвертов с заявками, поучаствовать в торгах изъявили желание 3 компании ФГУП «Главный межрегиональный центр обработки и распространения статистической информации Федеральной службы государственной статистики» («ГМЦ Росстата»), «АйТи. Информационные технологии» и «Диджитал Эмпайр». По итогам рассмотрения представленных заявок ни одна компания не была допущена к торгам по причине не соответствия заявок требованиям закона (п. 4 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»). В итоге конкурс был признан несостоявшимся.

Напомним, что начальная стоимость госконтракта составляла 65 млн руб. Целями НИР, согласно документации, являлись: разработка основных положений и методических решений по формированию системы методического обеспечения ПТК (программно-технологического комплекса) ИБСД, развитие ПТК ИБСД для улучшения эксплуатационных параметров и подключения территориальных органов ПФР, актуализация и пополнение информационных фондов ИБСД.

Политком.ру; 05.07.2010, Бюджетное послание и пенсионная реформа

29 июня 2010 прозвучало Бюджетное послание Президента Российской Федерации о бюджетной политике в 2011–2013 годах. По сути, в нем закреплены приоритеты бюджетной политики, многие из которых уже обсуждались весной и в начале лета

Это и внедрение программно-целевых принципов построения федерального бюджета, включая расширение их самостоятельности и усиление ответственности за принятые решения; и необходимость обеспечения макроэкономической стабильности, которая предусматривает, в том числе, последовательное снижение бюджетного дефицита и предсказуемые параметры инфляции, и основная цель бюджетной политики - создание условий для всесторонней модернизации экономики, повышения ее эффективности и конкурентоспособности, улучшения инвестиционного климата.

Весьма важной особенностью бюджетного послания является обозначение намерения перейти от «ручного» управления экономикой к стимулирующим мерам универсального характера. «Государство не должно подменять собой частный сектор или выбирать за него перспективные направления развития. Учитывая это, предпочтительной формой поддержки должно стать софинансирование тех или иных проектов либо стимулирование видов деятельности, способствующих модернизации, в рамках государственно-частного партнерства», - подчеркнул президент. Необходимость «оптимизации масштабов и форм поддержки экономики» красной нитью прошла через все Послание. «Бизнес должен финансироваться в первую очередь за счет реализации своих товаров и услуг, а бюджетная поддержка может быть лишь стимулирующей, мультипликативной мерой и не должна обеспечивать основную часть финансирования», государство же со своей стороны должно использовать для расширения предпринимательской деятельности налоговые меры стимулирования.

Как и ожидалось, безусловным приоритетом бюджета 2011-2012 годов названа социальная сфера. Но и здесь был сделан акцент на «повышении эффективности социальной защиты населения». В экспертном и бизнес сообществах различие этой установки с широко распространенным в публичном пространстве «расширением социальной защиты населения» не осталось без внимания. Экономисты увидели в этом ориентир на адресность социальных программ, недопустимость повышения нагрузки на бизнес и необходимость запуска программы долгосрочного развития эффективной пенсионной системы. Не остались незамеченными и действия правительства по определению траекторий текущего бюджетного маневра в рамках подготовки к 2011 году. Это и тщательный анализ ФЦП на предмет продолжения их финансирования, и прикидки по бюджетам агропрома и силовых ведомств, и намерения Минфина со следующего года заключать с регионами соглашения о ненаращивании долга и многое другое.

Вместе с тем очевидны узкие рамки бюджетного маневра. 80% обязательств не снижаемы, из них львиная доля – социальные расходы (11% ВВП, при почти 48% расходной части бюджета). Их сокращение невозможно без структурных реформ. Но они предполагают модернизацию целых секторов, а, стало быть, и соответствующих рыночных институтов. Путь неблизкий. Результат появится на горизонте через 5-7 лет. К тому же речь идет о социально чувствительных даже не решениях, а пока всего лишь намерениях, которые придется выражать в разгар электорального цикла. А это уже политические риски.

Пример того, с чем придется столкнуться «новому изданию» исполнительной и законодательной власти – ситуация в системе пенсионного обеспечения и реакция на версии предстоящих перемен.

Вице-премьер, министр финансов Алексей Кудрин в июне вновь «нарушил табу», заявив, что пенсионный возраст в РФ придется поднимать в перспективе 5-7 лет. Резоны известны – дефицит ПФР огромен (1,3 трлн рублей) и в сложившейся системе экономических и финансовых координат практически не снижаем. Пенсии сегодня лишь на треть обеспечены страховыми взносами, остальное – прямой бюджетный трансферт. Заметим, что повышение пенсионных возрастов, как тенденция во всех развитых странах, связана с общим кризисом модели социального государства.

В ходе глобальной финансовой турбулентности соответствующие системы многих развитых стран вышли из пункта А в … Куда они придут в итоге, впрочем, большой вопрос. Министр финансов, однако, прав. России тоже пора собираться в этот путь. Потому что стоять на месте все равно, что бежать по последнему льду под апрельским солнцем – риски сильно перевешивают комфорт. Впрочем, у многих других ощущение обратное. Под бременем социальных расходов, которые как минимум предстоит не наращивать в ближайшие годы, сильно запаниковало левоцентристское крыло «Единой России».

Вице-премьер, министр финансов Алексей Кудрин, видите ли, подрывает авторитет правящей партии и ее лидера, являясь на самом деле «неформальным лидером темных либеральных сил». Минздравсоцразвития тут же предъявило расчеты, согласно которым, через несколько лет «передышки» дефицит ПФР возрастет многократно.

Согласно выкладкам министерства, если бы Россия с 2012 года начала увеличивать пенсионный возраст до 65 лет для мужчин и женщин с шагом полгода за год, то экономия для Пенсионного фонда была бы только до 2020 года и в размере, не превышающем 100 млрд рублей в год. А с 2020 года дефицит пенсионной системы начал бы постепенно нарастать. В результате, к 2030 году он составил бы 2,85 трлн рублей – именно из-за повышения пенсионного возраста. Причем, связано это с особенностями ныне действующей пенсионной системы России. При увеличении пенсионного возраста растет период уплаты страховых взносов, а значит и размеры обязательств перед будущими пенсионерами. Что приводит к росту расходов на обеспечение пенсионной системы.

Заметим, что так оно и будет, если в системе ничего не менять. Кое-что, впрочем, понемногу приходит в движение. Упор делается на совершенствование накопительной системы и развитие софинансирования. С последним получается плохо (участвуют лишь 1,8% населения), но есть шансы добавить стимулов2 .

С накопительной составляющей пенсионной системы наконец-то наступила хоть какая-то концептуальная ясность по первоочередным шагам: выведение этого компонента из системы публичного права в сферу гражданско-правовых отношений, создание страховых механизмов сохранности накоплений, четкое разграничение функций управляющих компаний, НПФ и страховых компаний.

По признанию председателя правления ПФР Антона Дроздова, сегодняшняя система имеет ряд противоречий. «Например, по закону средства накопительной части являются федеральной собственностью. В то же время пенсионные накопления передаются в частные НПФ, которые управляют этими средствами, инвестируют их, то есть получают прибыль. Это противоречие идет по всем фронтам. Получается, что одни и те же правила установлены и для государственной системы, которая жестко зарегламентирована, и для бизнеса. Такие жесткие правила и ограничения влияют на эффективность инвестирования средств, делают систему негибкой. С другой стороны, сами граждане, по закону имеющие возможность распоряжаться этими накоплениями, не чувствуют их своими, не формируется менталитет собственника». Людей, тем не менее, волнуют три главных вопроса – возможность наследования пенсионных накоплений, право на их досрочное получение и гарантии их сохранности.

Минэкономразвития опубликовало проект закона, регулирующего правила выплаты гражданам РФ накопительной части пенсии. В частности, для финансирования выплат министерство планирует создание в 2011 году специального резерва Пенсионного фонда РФ. Его формирование предполагается из средств пенсионных накоплений застрахованных лиц, которым назначена накопительная часть трудовой пенсии по старости.

По замыслу авторов законопроекта, создание такого резерва позволит обособить пенсионные накопления тех, кому пенсию назначили, от тех, кому до пенсии далеко. Последние как раз и могут позволить себе неконсервативный портфель инвестирования накоплений3 . Средства же тех, кому пенсия уже назначена, предполагается инвестировать отдельно, и управлять ими должны специальные структуры. Первые пенсионеры, которые будут получать такого рода пенсии, как предполагается, могут появиться не ранее 2013 года. Кроме того, проект закона содержит отсылку к еще несуществующему закону о страховании пенсионных накоплений (по аналогии со страхованием банковских вкладов в системе страхования вкладов АСВ) – очевидно, в министерстве считают вопрос о том, что они в будущем будут застрахованы, уже решенным, по крайней мере, на политическом уровне. Между тем, накопительные системы, по мнению большинства экспертов, - это вообще не дело государства, а функция рынка по генерированию долгосрочной ликвидности. Для ее оптимизации, прежде всего, нужна частная собственность на накопления, налоговое стимулирование длинных денег, формируемых гражданами, их финансовая грамотность и развитие инфраструктуры финансового рынка с крепкими, вызывающими доверие, участниками. Под этим углом зрения, создаваемый в России международный финансовый центр более важен для людей, готовых трансформировать накопления в инвестиции, чем ПФР.

В ходе дискуссии высказываются в целом справедливые соображения: продолжительность жизни не может быть ниже пенсионного возраста. (Средняя продолжительность жизни для мужчин в РФ составляет 61,8 года, для женщин – 74,2 года. В странах ОЭСР эти показатели составляют 77 лет и 82 года соответственно). Рынок же труда не готов, в силу своей «конструкции», к приему большого числа пожилых людей. Тем самым, однако, определяются смежные области реформ (здравоохранение, в частности ОМС, и рынки труда), без проведения которых структурная модернизация пенсионной системы не сдвинется с места.

Реальный (а не декларативный) задел на этих направлениях крайне мал. Концептуальных наработок по переходу к гибкому рынку труда не разглядеть даже в очень сильную оптику. Что же касается реформы ОМС (соответствующий законопроект в ближайшие дни запланирован к рассмотрению в первом чтении), то весьма показательным является ее полное неприятие российским бизнесом4 . По мнению же главы РСПП Александра Шохина, ситуация в страховой пенсионной системе, медицинском и социальном страховании после повышения ЕСН только ухудшилась. Деньги, отчуждаемые у бизнеса, подлинными страховыми платежами так и не стали, а все решения принимаются по одной схеме: «если не хватает средств на выплаты населению, повышаем налоги, а затем задумываемся над тем, как бы реформировать соответствующие сферы». Словом, получается почти как у известных классиков: утром – деньги, вечером – реформы. Только вот «сутки» в России по своей продолжительности явно выходят за все параметры, существующие в нашей солнечной системе.

Между тем, вопрос о деньгах и эффективности их применения – центральный при определении источников покрытия дефицита ПФР. На 1 июля 2010 года совокупный объем Резервного фонда составил 1226,57 млрд рублей, фонда национального благосостояния - 2666,41 млрд рублей. Даже если все это потратить до копейки, хватит закрыть лишь около 3,5 годовых (по текущему их состоянию) дефицитов ПФР. Ясно, что это – не путь. К тому же правительство решило свои резервы на эти цели до поры до времени не расходовать.

Конечно, остается извечный «рояль в кустах» - налоги. Их повышение, в принципе, ограничено опасностью «подморозить» и без того нетеплый инвестиционный климат и притормозить еще до конца не проснувшееся экономическое восстановление. Но кое-что, все-таки, «отжать» можно, и попытки этого активно предпринимаются. Если отвлечься от экзотических идей наподобие введения налога на роскошь, куда почему то попадает горький шоколад, то в числе реалистичных источников бюджетных доходов: повышение акцизов на табак и крепкий алкоголь, увеличение НДПИ для газовиков (на 130% за три года) и нефтяников, уточнение водного налога, введение в ближайшие несколько лет единого налога на недвижимость, взимаемого от рыночной стоимости и совершенствования налогового администрирования. По оценкам экспертов, все эти налоговые новации (особенно с учетом повышения газового НДПИ) могут «закрыть» до 15-18% дефицита ПФР.

Существенным подспорьем могла бы стать приватизация госактивов. Необходимость ее более активного продолжения, распространенного, в том числе и на инвестиционно привлекательные компании, прямо подчеркнута в Бюджетном послании Дмитрия Медведева. Однако, текущая проблема состоит в том, что ощутимый эффект от этих абсолютно оправданных действий можно будет получить лишь через несколько лет, требующихся для восстановления финансовых рынков. Продавать госпакеты сейчас на неустойчивых трендах – малорезультативно, а во многих случаях и попросту абсурдно. Технически возможный вариант – примириться с дефицитом и госдолгом и финансировать ПФР за счет масштабной эмиссии долгосрочных пенсионных облигаций. Время от времени такие предложения артикулируются. Конечно, в России все возможно. Но, в случае такого выбора, потребуются, мягко говоря, очень точные и аккуратные расчеты рисков, связанных с динамикой долговой нагрузки на госфинансы. Сегодняшние представления на этот счет позволяют идеи такого рода всерьез не рассматривать.

По большому счету, главный источник сокращения дефицита ПФР – это общее повышение бюджетных расходов. Плоды этого, впрочем, можно будет ощутить лишь через несколько лет. Тем более, что отдача для ПФР, в принципе, начнется, видимо только после 2015 года, когда бюджетный дефицит выйдет в ноль. Совершенно очевидно, что нужны страховочные механизмы, в числе которых вполне может оказаться и повышение пенсионного возраста. Само по себе оно проблему дефицита ПФР «на веки», естественно, не решает. Но некую передышку все же дает. Главное же в том, что даже всего-навсего профессиональное и демократичное обсуждение этой идеи «просвечивает» своевременно и адекватно саму ситуацию в пенсионной системе, делая из плоскостного изображения голографическое.

Кроме того, и это ясно уже сегодня, такое обсуждение будет стимулировать социальную и политическую активность населения. Тем более, что, в конце концов, логично было бы узнать у самих людей, приближающихся вплотную к ныне установленным пенсионным возрастам, что они думают по поводу более позднего выхода на пенсию. То, что нынешние сроки – это синоним низких пенсий, с этим согласятся многие. Труднее убедить в том, что их увеличение гарантированно приведет к увеличению достатка пожилых россиян. Гражданам должны быть сделаны предложения, с которыми сложно будет не согласиться. Принципиально важным является обращение средств накопительной системы в частную собственность. На этой основе уже можно выстраивать систему мотиваций (в том числе налоговых) для участия людей в финансировании длинных денег, которые, если они не из бюджета, всегда имеют социальный окрас. Другой офертой, по мнению экспертов ИНСОРа, могло бы стать установление «рекомендательного» увеличенного срока выхода на пенсию (60 лет для женщин, 65 лет для мужчин), сопряженного со своего рода опционной программой (минимальный срок – пять лет): прогрессивная шкала налоговых льгот при отчислении заработанных денег в накопительные системы в зависимости от сумм и дополнительно «приобретенных» лет, плюс единовременный возврат накоплений с мотивационной премией по завершению трудовой жизни. При этом размер «премии», формируемой за счет страховой пенсии, мог бы оговариваться в особом договоре между ПФР и конкретным гражданином. Причем его выбор должен быть абсолютно свободен. Он (она) могут становиться пенсионерами и в 55-60 лет, правда, со всеми вытекающими последствиями для уровня дохода и т.п.

В ближайшее время, без сомнения, появятся и другие идеи и предложения. Причины - в почти безысходном состоянии пенсионной системы РФ. Дмитрий Медведев в Бюджетном послании задачу определил предельно лаконично и жестко: «Необходимо разработать ясную программу долгосрочного развития пенсионной системы, обеспечивающую социально приемлемый уровень пенсий по сравнению с заработной платой … и в то же время исключающую как дальнейшее повышение ставки социальных взносов, так и рост дефицита пенсионной системы».

Условия сформулированы, все вопросы поставлены, и наступает время ответов.

Марина Войтенко – руководитель департамента информационных программ Центра политических технологий
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Будет ли у россиян достойная пенсия? Насколько актуален сегодня вопрос повышения пенсионного возраста? Как оценивается дефицит Пенсионного фонда? Разработан ли механизм финансирования выплат за счет средств пенсионных накоплений? Об этом в программе «Угол зрения» Александр Привалов беседует с заместителем генерального директора НИИ труда и социального страхования, профессором Валентином Роиком

Будет ли у россиян достойная пенсия? Насколько актуален сегодня вопрос повышения пенсионного возраста? Как оценивается дефицит Пенсионного Фонда? Разработан ли механизм финансирования выплат за счет средств пенсионных накоплений? - Здравствуйте, господа. В последнее время начались разговоры вслух, которые раньше шли более или менее про себя, - разговоры о повышении пенсионного возраста. Повышение пенсионного возраста или неповышение его - это, может быть, не самый главный вопрос во всем комплексе проблем пенсионного обеспечения российских граждан, но, безусловно, один из самых острых. Он привлек внимание публики ко всей куче проблем, связанных с пенсией. Об этой куче проблем мы сегодня разговариваем со специалистом, профессором Роиком. Здравствуйте, Валентин Клементьевич.

- Здравствуйте, Александр Николаевич.

- Вот что получается. Один большой начальник выступает и говорит, что, наверно, все-таки нам придется повышать пенсионный возраст. Другой большой начальник, а именно начальник Пенсионного фонда российского, говорит: да бросьте, все равно от этого ничего не зависит. Как надо понимать этот обмен мнениями публичный?

- Это достаточно сложный вопрос, Александр Николаевич, по той простой причине, что, правильно вы сказали, это наиболее, наверное, острый вопрос в системе пенсионного обеспечения, но его надо рассматривать системно, в совокупности с рядом других вопросов. С вопросами, я бы сказал, прежде всего социально-трудовых отношений. Интерес к вопросу повышения пенсионного возраста связан в структурах финансового блока прежде всего с финансовой необеспеченностью пенсионной системы на принципах обязательного пенсионного страхования.

- Ну да, если дефицит такой, дефицит такой, через десять лет дефицит вот такой Все же боятся.

- Да, и в данном случае он, скажем, продиктован прежде всего соображениями дополнительных расходов, которые провело правительство в 2010 году. Эти расходы вообще-то по большому счету оправданны. Потому что пенсии, которые получали люди, вышедшие на десять лет раньше на пенсию и ранее, существенно отставали от повышения размеров заработной платы. Поэтому эта мера была оправданна, и ее можно только поддержать, но вот этот дополнительный необходимый финансовый ресурс оказался достаточно значимый, и вопрос стоит, кроме того, в том еще, что эти дополнительные расходы будет требоваться повторять ежегодно в увеличивающихся масштабах.

- Это-то понятно. Нельзя же один раз выплатить пенсионерам, а на завтра сказать, что, ребята, хватит.

- Но обсуждения пенсионного возраста на различных площадках, как правило, проходят по предмету финансового обеспечения. Но я повторяю, что вопрос надо рассматривать прежде всего с точки зрения социально-трудовых отношений. Пенсия - это не что другое, как замещение заработной платы. Это основная идея, основной посыл, который был сформулирован еще в 90−е годы XIX столетия в Германии, и он оказался правильным, справедливым. И Германия организовала пенсионную систему на принципах социального страхования по очень четкой модели: половину ресурсов, страховых взносов уплачивает работодатель, половину уплачивает работник. Это, можно сказать, идеальная система пенсионного страхования. В настоящее время в пользу работника работодатель выплачивает 9% заработной платы и такую же величину выплачивает работник. Средний возраст зарабатывания пенсионных прав, внесения страховых взносов в Германии где-то около 42 лет. То есть эта система очень финансово емкая. Для того чтобы получить приличную пенсию, которая в Германии составляет около 70% средней заработной платы, требуется такой длительный период и очень большие финансовые ресурсы.

- Так тут даже сомнений никаких нет. Больше того, понятно, что у этой гигантской системы, которая разумно была с самого начала заложена и потом хорошо развивалась, - у нее масса плюсов. Она давала экономике длинные деньги, она давала экономике устойчивость. Вообще, кроме похвалы, ничего не скажешь. Беда только одна - она, по-видимому, выжила свой ресурс. Я сейчас говорю, естественно, не о Германии, я сейчас говорю уже о России. Потому что замечательно, когда есть надежная пенсионная система, лучше бы, чтобы она была более надежна, чем сейчас, чтобы эти длинные деньги сказались на экономической жизни, но как-то не видно, за счет чего ее можно создать.

- Хотел бы просто еще продолжить, закончить эту мысль, что повышение пенсионного возраста чисто финансово в ближайшее время не скажется положительно на экономии бюджетных средств, но необходимо прежде всего рассмотреть целую гамму вопросов в контексте повышения пенсионного возраста. Прежде всего: сегодня мы имеем безработицу вроде в России не очень большую, но с учетом скрытой безработицы приблизительно каждый 10−12−й трудоспособный гражданин на значительной территории страны не имеет работы. Вот если мы повысим пенсионный возраст, какая будет напряженность на рынке труда?

- Да я вам даже больше скажу. Какая бы ни была безработица в целом, среди более старших возрастов она выше. И на самом деле сейчас дикая проблема для человека предпенсионного возраста, если он каким-то случаем потерял работу, найти себе другую. И на этом фоне разговор о повышении пенсионного возраста кажется немножко академическим. Разве не так?

- Он кажется академическим, но, как ни парадоксально, хотя он не принесет значительных финансовых выгод, рассматривать его сейчас имеет смысл по той простой причине, что сейчас еще есть время у нас разобраться с вопросом, как повысить пенсионный возраст.

- А что значит «есть время»?

- Дело в том, что возможность повышения пенсионного возраста предусматривает достаточно длительный период времени. Его можно повысить не сразу.

- Конечно, этого никто не делает.

- Это значит, что для того, чтобы сохранить стабильные условия пенсионного страхования, обычно объявляют о повышении пенсионного возраста заранее - 10−15 лет.

- Конечно.

- И опыт большинства стран показывает, что повышение пенсионного возраста после объявленного вот этого периода, 20−й год, 25−й год, если сейчас можно рассматривать, происходит крайне постепенно, на один-два месяца в год. И тогда возникают, скажем, возможные условия для адаптации всех остальных механизмов - механизмов регулирования рынка труда, механизмов страхования, механизмов создания и осуществления программ социального обеспечения пожилого населения. Поэтому вопрос пенсионного возраста, возможно, может сослужить хорошую службу для обсуждения среди специалистов и населения

- Да, он привлек внимание.

- внимание к ряду других проблем. Например, стоит вопрос для экономистов, финансистов: а много или мало тратим на пенсионную систему? До недавнего времени, еще в 2009 году, мы тратили около 60% ВВП. Много это или мало? В большинстве развитых стран Европы тратится на пенсионные цели при таком удельном весе пенсионеров, как у нас в обществе, приблизительно 20−21%, примерно идет на эти цели 15−18% ВВП - достаточно много.

- Очень много.

- Но это еще полвопроса, это не весь вопрос. Дело в том, что с повышением продолжительности жизни возрастает необходимость повышения затрат на лечение, на медицинскую помощь пожилым.

- Так возраст-то удлиняется, потому что улучшается медицина.

- Совершенно верно. Но помимо того, что, скажем, повышаются затраты на медицинскую помощь, возникает необходимость в третьем компоненте - существенном повышении затрат на социальное обеспечение. Потому что в возрасте после 75 лет резко возрастают риски заболеваний с так называемыми катастрофическими последствиями, которые для людей, скажем, сопряжены с такими рисками, как длительная утрата трудоспособности и даже необходимость помощи по уходу. Поэтому, например, третье слагающее тоже растет, и это общая тенденция для всех стран, в которых происходит этот так называемый процесс старения населения. Вот если все три группы затрат сложить вместе, то мы получим удивительно интересный компонент, так называемый показатель затрат на пенсионное обеспечение, на медицинскую помощь пожилым и на затраты по социальному обеспечению, социальной помощи, обслуживанию этих категорий. И если эти все затраты отнести на 1% пожилых, которые у нас, то получается, что в развитых европейских странах на это тратится, да и в Америке, в Японии, приблизительно 1% ВВП на один процентный пункт пожилых.

- Значит, нам надо 20−21%.

- Совершенно верно.

- Тогда позвольте уж прямо задать в лоб вопрос

- Но мы тратим

- меньше 10%, насколько я знаю.

- Меньше 10%.

- Так вот, если сейчас меньше 10% мы тратим на то, на что надо бы тратить 21%, и даже это бремя представляется для российского сегодняшнего бюджета весьма значительным, почему, собственно, Кудрин забеспокоился, - тогда можно в лоб задать простой вопрос: а вообще разрешима задача обеспечения достойной пенсией отработавших свое российских граждан? Эта задача в принципе может быть решена?

- Без всяких сомнений, может. И должна.

- Должна-то - я понимаю

- Это возможно осуществить с помощью урегулирования нескольких крупных сфер, прежде всего урегулирования заработной платы. Вот отказ от регулирования заработной платы. Потому что тот механизм регулирования, который у нас существует с помощью МРОТ и колдоговоров, он себя показывает неэффективным.
- МРОТ там практически не работает, да.

- Плохо работает. Нам надо использовать такие нормальные цивилизованные формы регулирования заработной платы, и надо решить очень простую задачу. Раз мы в прошлом году ратифицировали Европейскую социальную хартию, то там есть очень интересный момент, который может помочь и осмыслить, и решить целую гамму социальных проблем. Надо поднять минимальную заработную плату до величины, как предусматривает МРОТ, 50% или Европейская социальная хартия - 60% средней заработной платы по стране.

- То есть установленный законом рубеж минимальной заработной платы должен составлять примерно половину, может быть, даже чуть больше половины средней по стране. То есть минимальный уровень зарплаты сегодня в России должен был бы составлять, грубо говоря, 350−400 долларов.

- Да. Я бы сказал даже - не по стране, а по регионам, по субъектам федерации, более точно.

- Да, это разумнее.

- У нас пока составляет четверть. Минимальный размер оплаты труда составляет 25% от средней заработной платы.

- Значит, надо увеличивать вдвое.

- Приблизительно вдвое.

- Итак, нам, вместо того чтобы только говорить о пенсиях как таковых, надо начать немного раньше - с разговора о зарплатах, с которых идут пенсионные отчисления, которые будут, соответственно, вдвое больше.

- В принципе да. И вот эта мера позволит решить самый сложный вопрос, который в настоящее время у нас пытаются ставить, но очень робко. В программе, скажем, Министерства финансов РФ по оздоровлению пенсионной системы, которая была утверждена в прошлом году, рассматривалась во всяком случае, был предусмотрен очень интересный момент, на который не решились пойти. Это то, что сам работник должен финансово участвовать в финансировании своей пенсии. Это разумно.

- Так это сейчас, по-моему, рекламируется в социальной рекламе очень широко: софинансирование пенсий, работодатель - работник, работник - государство

- Вы правильно сказали об этом, но идет речь о возможности исполнения закона, который предусматривает добровольное участие. Речь идет не о добровольном участии, это само по себе имеет место быть, и это целесообразно, но в принципе обязательное социальное страхование предусматривает обязательное участие по закону самого работника. В наших условиях та величина, которая, скажем, решается в европейских странах, практически все страны - у них работник участвует, он платит где-то одну треть от всех страховых вносов, - это, наверно, достаточно сложно, но, по крайней мере с четвертого дециля, по доходам имеется в виду, эту меру можно было бы уже потихонечку начинать.

- Какие вы интересные слова сказали. Значит, вы все-таки предлагаете уйти от уравниловки в разговорах о доходах? Значит, люди разных уровней доходов, на ваш взгляд, должны в пенсионном смысле иметь разные условия жизни? Как этого добиться в наших условиях?

- Ну, для того чтобы добиться, надо все-таки, как мы уже сказали, выровнять условия заработной платы получения

- Я специально вам по этому поводу не возражал, хотя явно есть что возразить. У господ европейцев такая минимальная заработная плата, у них другая производительность труда. Не будем углубляться в дебри. Вы поставили проблему очень важную, она не имеет, на мой взгляд, однозначного легкого решения, но она, конечно, важна. Теперь вы поставили другую, может быть, еще более сложную проблему - как дифференцировать условия для нарабатывания пенсий для людей разных уровней доходов? Как это делается?

- Для того чтобы, скажем, побудить работника увидеть, что пенсионное страхование его личное дело, надо предусмотреть в законе обязательное его участие, естественно, там, где он может внести в соответствии со своей заработной платы, и тогда показать вот эту зависимость, сделать очень наглядной: сколько он внес страховых взносов, сколько внес за него работодатель, такая же будет величина пенсий И в этом плане у нас в стране уже достаточно много сделано. Потому что данный, второй уровень пенсий, так называемое пенсионное страхование, и накопительная пенсия именно предусматривают такой порядок, но исключительно за счет взносов работодателей.

- Так там тоже пропорционально.

- Пропорционально, да. Но этого ресурса не хватает. И в этом плане важно решить очень сложный вопрос, еще третий, не менее сложный вопрос - вопрос собственности. Собственность страховых взносов, по моему глубокому убеждению, недавно я опубликовал статью на этот счет, она должна быть общественно-личной.

- Что? А что это такое?

- Это означает, что она находится в оперативном распоряжении Пенсионного фонда, но в данном случае эта собственность реализуется в интересах работника, когда наступают социальные риски старости, инвалидности или утраты кормильца. Но фраза, в данном случае вторая часть фразы «личное, общественно-личное», означает, что все-таки эта собственность в значительной степени принадлежит работнику. Если он в данном случае не использовал весь объем средств, накопленных с помощью взносов работодателя и собственных взносов, то значительной частью собственности он должен иметь право каким-то образом распорядиться.

- Передавать по наследству.

- Передавать не по наследству, именно по пенсионному страхованию, которое образуется за счет социального страхования, а передавать в пользу члена семьи, который находится на пенсии.

- А, то есть до того, как сам использовал, передавать?

- Нет, не использовал. Он не смог полностью всю сумму средств использовать

- Что значит «не смог»?

- Досрочно умер, не прожил положенного двадцатилетнего

- Я и говорю - отдать по наследству, но не для выплаты через окошко кассы, а для перечисления на пенсионный счет своих потомков, например, супруги, детей. Замечательно.

- А что касается передачи по наследству, как вы сказали, то это можно использовать ту часть пенсий, которая называется накопительной. Это частично решено в законе, но в основном тут много еще надо чего сделать. Но я предлагаю не только накопительную, но и страховую часть, именно чтобы можно было передать эти неиспользованные права. Половину прав отдать всем застрахованным. Почему это общественное - так в системе обязательного социального страхования и реализуется эта модель: они передаются всем застрахованным, и это правильно.

- В этом есть логика.

- а тут в данном случае повысить. Эта мера позволила бы человеку гарантировать его вклад в свою собственную пенсию, в благополучие семьи.

- С одной стороны, я всецело приветствую такое предложение, как всякое предложение, которое побудит среднего нашего соотечественника больше думать о будущем, больше думать вперед, не на два дня, а дальше. Но тут я должен заметить, что жизнь против такого дела. Недавно были опубликованы цифры Собственно, письма счастья все получают, но не все обращают на них внимание. Сейчас было опубликовано, сколько в среднем составляет накопленная сумма у наших тружеников за все эти годы пресловутой накопительной системы, - это же без слез не глянешь. Это же невозможно, когда человеку скажешь, что несколько лет по нашим наущениям и ты, и работодатель вносили что-то, откладывали, накопляли на пенсию - и накопили в сущности три с полтиной. Это же не побуждает человека думать вперед, наоборот, его настраивает на сиюминутное потребление.

- Да, Александр Николаевич, вы затронули четвертый крупный вопрос в нашем разговоре, который касается места и роли накопительной системы. Вообще-то я считаю, что это предмет отдельного разговора очень детального, но в системе пенсионного страхования существует более надежный механизм. Этот второй уровень, который у нас называется пенсионным страхованием, предусматривает механизм так называемых условно-накопительных счетов. Вот за те годы, когда уже была применена после 2001 года система пенсионного страхования, этот институт и у нас в стране показал, что он более надежный. Потому что доходность с помощью индексаций, сохранение средств и их превращение оказалось существенно выше, чем превращение средств по накопительной системе. Но я повторяю, что это предмет отдельного разговора. Я считаю, что в условиях финансовых кризисов, а они сейчас будут повторяться не с такой периодичностью, как в XX веке, а более часто

- Вот вы как думаете?

- А это естественный процесс.

- Некоторые полагают, что, наоборот, пореже. Ну, дело вкуса.

- И в этой связи система пенсионного страхования на основе условно-накопительных счетов является более надежной. Потому что в данном случае денежные средства используются буквально в момент внесения. И поэтому эта система работает достаточно хорошо. Но вся проблема в том, что финансовые ресурсы на условно-накопительные счета, это второй уровень, выделяются очень незначительные. Если 20%, то, допустим, для людей, которые 1967 года рождения и моложе, это 6 процентных пунктов на базовую пенсию, это пенсия, которая, сколько бы человек ни работал и ни внес, будет одинакова, она в фиксированном размере определяется, 6% на накопительную и только 8% на страховую часть. И опыт показывает, что эта система может работать, как швейцарские часы, только при условии, если этот ресурс будет составлять приблизительно пятую часть заработной платы, 20%. И эта система достаточно эффективна и сбалансирована. Она очень хорошо себя показала.

- А что мешает хотя бы начать разговор об этом, хотя бы начать убеждать публику? Потому что тут надо публику убеждать не два дня, а долго. Что мешает начать разговор об этом более подробно? Почему об этом даже не заикается наша пенсионная, финансовая и вообще власть?

- Я думаю, что во многих случаях это связано с тем, что у нас в стране до недавнего времени практически не было социального страхования, были какие-то его отдельные элементы. И у нас в стране отсутствует культура социального страхования как институт, как феномен, смысл которого понимают работающие, пенсионеры, все застрахованные и так далее. Не понимают не только по той простой причине, что не было, но не понимают, скажем, и правящая элита, и средства массовой информации.

- То есть те, кто должен объяснять, сами не понимают.

- Они не понимают, это действительно так.

- Ну вот видите, как получилось. Мы начали с одного совершенно конкретного вопроса - надо ли повышать возраст выхода на пенсию. Оба сегодняшних собеседника согласны, что надо, но за какие-то 24 минуты разговора мы вышли на целый круг гигантских проблем, которые надо начинать и заканчивать разрешать, чтобы российские граждане получали достойную пенсию. Спасибо.

Forbes Russia; 05.07.2010, Повышение пенсионного возраста неизбежно
В России обострилась дискуссия о повышении пенсионного возраста. Противники данного решения выдвигают множество аргументов: низкая продолжительность жизни, трудности с поиском работы для пожилых. Однако самый интересный, но на первый взгляд парадоксальный аргумент приводят представители Пенсионного фонда и Минздравсоцразвития: повышение пенсионного возраста приведет не к снижению, а к росту расходов на пенсионное обеспечение

Давайте взвесим все «за» и «против». Читатель может легко догадаться, что я являюсь сторонником данного решения. Мои аргументы таковы.

1) В рамках распределительной пенсионной системы другого способа повысить соотношение средней заработной платы и средней пенсии (далее — коэффициент замещения) в долгосрочном периоде не существует. Напомню, что уже к середине 2020-х годов при сохранении нынешнего уровня расходов на пенсии, который, кстати, государство едва-едва тянет, коэффициент замещения вернется к дореформенному уровню (25%). Если государство попытается сохранить его на уровне 2010 года (37%), то в скором времени понадобится 7% ВВП для финансирования дефицита пенсионной системы. Чтобы покрыть данный дефицит за счет страховых взносов, тариф на пенсионное страхование придется увеличить с нынешних 20% до 54%. Иными словами, для пенсионных выплат надо будет отдать государству сумму, равную половине вашей заработной платы.

2) Повышение пенсионного возраста для мужчин и женщин до 65 лет при некотором изменении правил индексации пенсий позволит снизить расходы на пенсионное обеспечение почти в два раза при стабилизации коэффициента замещения.

3) Низкий возраст выхода на пенсию стимулирует ранний отказ от трудовой деятельности и сужает горизонты полноценной жизни человека (подробнее см. колонку «Атлант и пенсионное бремя»).

Стоит отметить, что Украина, Белоруссия и Узбекистан — единственные страны в мире, где возраст выхода на пенсию такой же низкий, как в России.

Однако есть аргументы и против повышения пенсионного возраста. Рассмотрим их повнимательнее.

1) «В России низкая продолжительность жизни, мужчины просто не доживают до пенсии». Низкая продолжительность жизни в России складывается из высокой младенческой смертности, смертности от алкоголизма, наркомании. Если же рассмотреть целевую для пенсионной системы социальную группу, то есть людей, которые столкнулись с риском снижения доходов в результате достижения пожилого возраста, то картина будет иной. Ожидаемая продолжительность жизни мужчины, дожившего до 60 лет, — 73 года, женщины — 78 лет. При этом речь идет о большинстве россиян: до 60 лет доживают около 60% мужчин и около 90% женщин. Кроме того, процесс повышения пенсионного возраста — это очень длительный процесс, нельзя рывком повысить возраст, когда увеличится продолжительность жизни. Это надо сделать заранее и постепенно.

2) «Пожилые граждане не найдут работу». Эта точка зрения сложилась из-за того, что до недавнего времени Россия находилась в ситуации, когда численность населения в трудоспособном возрасте увеличивалась. В этот период работодатели по объективным и субъективным причинам нередко отдавали предпочтение более молодым сотрудникам. В среднесрочном периоде действие этого фактора уменьшится: Россия уже вступила в длительный период сокращения трудовых ресурсов. Численность занятого населения согласно прогнозам Минэкономразвития в ближайшие 10 лет сократится на 4 млн. человек, а численность населения в трудоспособном возрасте — на 12 млн человек! Востребованность пожилых людей на рынке труда неизбежно возрастет.

3) «Повышение пенсионного возраста приведет к росту расходов на пенсионное обеспечение». Этот аргумент подтверждается расчетами Пенсионного фонда России. Возникает вопрос, что ж за такая страна у нас уникальная, что во всем мире увеличение пенсионного возраста приводит к сокращению расходов, а у нас, наоборот, к росту? Расчеты Пенсионного фонда России исходят из следующей логики. Повышение пенсионного возраста приведет к тому, что люди больше будут работать. Следовательно, вырастет их пенсионный капитал, то есть обязательства государства по выплате им пенсии. Кроме того, из-за правил индексации пенсий снижение числа пенсионеров автоматически заставит государство повысить пенсии. Рассмотрим обе составляющие приведенных рассуждений.

Во-первых, увеличение пенсионного возраста действительно приведет к росту пенсионного капитала, люди будут получать больше пенсий, но снизится продолжительность пребывания на пенсии (причем существенно больше, чем вырастут пенсии), что приведет к заметному снижению расходов на пенсионное обеспечение. В итоге удастся достичь как увеличения коэффициента замещения, так и снижения дефицита пенсионной системы.

Во-вторых, нынешние правила индексации действительно могут привести к росту пенсий нынешним пенсионерам вследствие повышения пенсионного возраста. В соответствии с действующим законодательством индексировать пенсии необходимо:

— на темп инфляции;

— на темп роста заработной платы, если он по итогам года превысил темп инфляции, но не выше индекса роста доходов бюджета Пенсионного фонда Российской Федерации в расчете на одного пенсионера.

Повышение пенсионного возраста приведет к снижению числа пенсионеров и к увеличению индекса роста доходов бюджета ПФР в расчете на одного пенсионера. Данный индекс является ограничителем индексации по темпу роста заработной платы. Если он равен темпу роста заработной платы или превысит его, то индексация проводится по темпу роста заработной платы. В условиях старения населения индексация пенсий по заработной плате — это очень дорогое удовольствие. При этом цена этого решения доводится до абсурда фантастическим прогнозом роста заработной платы в России, на котором строит свои расчеты Пенсионный фонд России. Рост этот линеен (спадов в нашей экономике до 2075 года больше не предвидится) и опережает темп роста ВВП. Очевидно, что, когда вы индексируете пенсии в соответствии с таким ростом заработной платы, никакое повышение возраста (разве что лет до 75) не способно снизить расходы на выплату пенсий.

Таким образом, аргументы «за» повышение пенсионного возраста исходят из трезвой оценки будущего, аргументы «против» — из эмоционального или неадекватного восприятия прошлого и настоящего, а также из абсолютизации некоторых норм пенсионного законодательства, которые можно и нужно поменять.

Как же технически осуществить повышение пенсионного возраста? Прежде всего необходимо поменять правила индексации пенсий так, чтобы повышение пенсионного возраста не приводило к дополнительной индексации пенсий нынешним пенсионерам, но обеспечивало бы дополнительные пенсионные выплаты тем, кого затронет повышение пенсионного возраста.

Для минимизации политических издержек повышение пенсионного возраста должно быть постепенным и коснуться лишь людей, которые в настоящее время сравнительно молоды. Оптимальным видится постепенное повышение пенсионного возраста для тех категорий граждан, которым осталось еще 5–10 лет до выхода на пенсию по действующему законодательству. При этом должна обеспечиваться постепенность увеличения возраста выхода на пенсию (для мужчин, например, на 3 месяца в год, женщин — 6 месяцев в год). Таким образом, от момента принятия решения до достижения пенсионного возраста планки в 65 лет пройдет 25–30 лет. К этому времени, глядишь, и продолжительность жизни увеличится до требуемых партией «Единая Россия» 75 лет. Однако данное решение необходимо принять именно сейчас, чтобы граждане и пенсионная система страны смогли адаптироваться к новым условиям. Сейчас повышение пенсионного возраста до 65 лет для тех, кто моложе 30, политически относительно безболезненно, повышение же пенсионного возраста потом, когда данному поколению будет около 50, может спровоцировать серьезный политический кризис.

У Правительства России будет 5–10 лет на то, чтобы убедить общество в правильности этого шага, добиться повышения эффективности системы здравоохранения, развеять страхи насчет невозможности найти работу за счет развития экономики, в том числе малого и среднего бизнеса. Повышение пенсионного возраста станет и для власти, и для населения хорошим стимулом быть более эффективными и адаптироваться к данному решению. Но даст ли нам история еще 5–10 лет благоприятной экономической конъюнктуры? Сможет ли, например, приватизация «Газпрома», «Роснефти» и Сбербанка дать достаточно ресурсов, чтобы продержаться эти 5–10 лет без дальнейшего повышения налогов или резкого сокращения пенсионных расходов? Или дефицит ресурсов заставит принимать непопулярные меры в пожарном порядке? А если конъюнктура будет слишком благоприятной, не «проспим» ли мы еще одно десятилетие?

Поживем — увидим.
Московская организация партии Единая Россия; 05.07.2010, Столичные единороссы и молодогвардейцы проведут пикеты против повышения пенсионного возраста

6,7 июля (вторник, среда) во всех округах столицы активисты Московской организации Партии «Единая Россия» совместно с Московскими молодогвардейцами проведут серию пикетов против повышения пенсионного возраста

Столичные единороссы и молодогвардейцы выходят на пикеты с целью выяснения мнений москвичей о предложении министра финансов Алексея Кудрина повысить в ближайшие годы пенсионный возраст населения.  Почему единороссы против этого предложения? Оно недопустимо с точки зрения моральных последствий. И, в первую очередь, из-за низкой средней продолжительности жизни людей в нашей стране. Период дожития у нас самый низкий в Европе и составляет 14 лет. Если пенсионный возраст будет повышен, возраст дожития составит 11 лет. Это недопустимо для социального государства. Только когда у нас вырастет средняя продолжительность жизни, мы сможем говорить о повышении пенсионного возраста.  Более того, данное решение затронет меньшинство людей, выходящих на пенсию. Поэтому экономический эффект от такого решения будет низкий. 45% граждан сегодня выходит на пенсию по другим основаниям, которые не затрагиваются кудринской инициативой. Более того, при его реализации у нас вырастет число людей, вышедших на пенсию по инвалидности.  Доход же от реализации инициативы Кудрина составит менее 1% от бюджета пенсионного фонда. Помимо этого, нам придется задействовать дополнительные ресурсы для увеличения пособия по безработице и иных выплат. Поэтому предложение Кудрина - абсолютно безответственное.  Есть альтернативные пути решения проблемы дефицита бюджета Пенсионного фонда. Благодаря принятым нами нормам, этот дефицит уже в следующем году уменьшится вдвое. Его можно закрыть в полном объеме, если использовать дополнительные ресурсы. Сегодня у нас множество граждан выходят досрочно на пенсию из-за вредности производства. Работодатели не платят за это ни копейки. А это нефтяная, химическая, газовая промышленность - не самые бедные отрасти.  Нужно пойти по пути профессиональных пенсионных систем и вводить дополнительную плату за вредное производство, либо работодателям придется уменьшить степень его вреда для здоровья. Если будет действовать эта схема, то доход Пенсионного фонда составит 1 триллион рублей - это 25%. Помимо этого, надо предоставить возможности Пенсионному фонду более эффективно размещать средства для роста дохода граждан. Таким образом, у нас есть реальные возможности решать проблему дефицита Пенсионного фонда без принятия инициативы Кудрина.  

Адреса пикетов и время их проведения можно узнать по телефонам: 8(495)788-65-09, 788-14-66  

Приглашаем Вас принять участие в освещении данного мероприятия.  Дополнительная информация и аккредитация: тел. 8-903-515-58-24  Винникова Светлана

Комсомольская правда; 06.07.2010, Разбираемся в новых пенсионных извещениях

Пенсионный фонд начал рассылать россиянам «письма счастья» 

В ближайшие два месяца «письмо счастья» (так извещение прозвали в народе) получит каждый второй житель страны. Напомним, в нем будет указано, сколько накопилось на безбедную старость у будущего пенсионера. В этом году Пенсионный фонд России (ПФР) немного изменил форму извещения, добавив в него дополнительные сведения, в частности об участии в программе софинансирования. Чтобы не запутаться в обилии информации, «Комсомолка» снабдила «письмо счастья» своими комментариями (см. графику).

Если вас не было дома...

Письмо заказное, поэтому в ящик его опускать не будут, а отдадут лично в руки. Если в то время, когда приходил почтальон, никого из вашей семьи не оказалось дома, в ящик опустят извещение. По нему «пенсионную весточку» можно будет получить в своем почтовом отделении. Но храниться там письмо будет не больше месяца, по истечении этого срока оно уйдет обратно в ПФР. Тогда узнать, сколько же вам накапало на заслуженный отдых, можно будет только в отделении Пенсионного фонда по месту жительства. Кстати, там же в любое время, даже не дожидаясь письма, можно получить выписку по своему счету.

6% от зарплаты - на счет

Накопительная часть пенсии формируется у нас с 2002 года. В систему попали только те, кто родился не раньше 1967 года. Извещение - это фактически отчетный документ о том, сколько денег перечислено на формирование накопительной и страховой частей вашей будущей пенсии.

Накопительной частью мы можем распоряжаться по своему усмотрению - передать в управление негосударственному пенсионному фонду (НПФ) или управляющей компании (УК). А страховая идет на выплаты нынешним пенсионерам, поэтому она на наш счет поступает лишь виртуально, но от величины этих поступлений также будет зависеть будущая пенсия. Чтобы проверить, добросовестно ли ваш работодатель платил налоги, нужно посчитать, сколько составляет 6% от вашей годовой зарплаты. Именно такую сумму бухгалтерия вашего предприятия должна была перечислить в пенсионную систему. В выгоде, естественно, оказываются те, кто получает белую зарплату.

Кому доверить будущую пенсию

Ежемесячные отчисления - это лишь одна статья увеличения будущей пенсии. Вторая - та прибыль, которую получает, распоряжаясь вашими деньгами, управляющая компания или НПФ. Естественно, чем лучше работают финансисты, тем быстрее растут ваши накопления (см. таблицы). Поэтому один раз в год каждый будущий пенсионер имеет право переводить свою накопительную часть в частную УК или негосударственный пенсионный фонд (НПФ). Это можно сделать до 31 декабря каждого года. Для этого нужно либо написать заявление в местном отделении ПФР, либо напрямую обратиться в понравившуюся вам УК или НПФ.

Чем же они отличаются? Передавая средства в НПФ, мы передаем их в частный фонд, который затем отдает эти деньги на управление нескольким УК. А если мы переводим накопительную часть в руки частной управляющей компании, то номинально деньги останутся в Пенсионном фонде РФ, но управлять ими будет выбранная вами УК.

Эксперты советуют выбирать крупные компании. Плюс НПФ в том, что его менеджеры страхуют риски, размещая деньги в нескольких управляющих компаниях. А преимущество частной УК в том, что деньги остаются на счетах государственного Пенсионного фонда - и значит, пенсию вы будете получать от государства, а не от частного НПФ.

Интересные цифры

К началу 2010 года пенсионные счета имели 69,2 млн. россиян.

На 31 марта на них находилось около 790 млрд. рублей, или в среднем 11 400 рублей на человека.

В 2013 году выйдут на пенсию первые участники накопительной системы.

Государство управляет средствами 90% будущих пенсионеров, лишь 10% отдали деньги в НПФ или частные УК.

Региональные СМИ

ТВ-21 (tv21.ru); 05.07.2010, В первом полугодии 2010 года около 5,5 тысяч жителей Мурманской области подали заявления о распоряжении своими пенсионными накоплениями

В первом полугодии 2010 года около 5,5 тысяч жителей Мурманской области подали заявления о выборе пенсионного фонда или управляющей компании. Из них 4615 заявлений о переходе из Пенсионного фонда РФ в негосударственный пенсионный фонд, 119 заявлений - о переходе из НПФ в ПФР и 733 заявления о переходе из одного НПФ в другой НПФ

Средства накопительной части будущей пенсии граждан инвестируются в ценные бумаги. Доверить управление своими пенсионными накоплениями граждане могут частной управляющей компании, негосударственному пенсионному фонду или государственной управляющей компании. Большинство граждан свой выбор ни разу не делали, поэтому их средства по умолчанию находятся под управлением государственной УК, функции которой выполняет Внешэкономбанк.

Чтобы перевести средства своих пенсионных накоплений из ПФР в НПФ, из НПФ в ПФР, из одного НПФ в другой НПФ или выбрать частную или государственную управляющую компанию, необходимо в срок до 31 декабря текущего года подать заявление в территориальный орган Пенсионного фонда РФ или через организацию, с которой ПФР заключил соглашение о взаимном удостоверении подписей. Средства накопительной части пенсии будут переведены до 31 марта года, следующего за годом подачи гражданином заявления об их переводе.

ИА СИА-Пресс (г. Сургут) (siapress.ru); 05.07.2010, Население России уже готово к повышению пенсионного возраста?

Сегодня в правительстве РФ обсуждается возможность повышения пенсионного возраста
Как передает РИА Новости, ссылаясь на собственный источник в профильном ведомстве, в настоящее время разрабатывается схема, согласно которой увеличение возраста выхода на пенсию может происходить поэтапно раз в два года на год или на два. Пока речь не идет о конкретном сроке, с которого начнется повышение пенсионного возраста.

Учитывая сохраняющийся дефицит Пенсионного фонда (ПФР), повышение пенсионного возраста в России неизбежно, считает глава Минфина Алексей Кудрин. По его словам, эта реформа растянется на несколько лет, изменения будут осуществляться поэтапно. Так, увеличение пенсионного возраста на пять лет будет идти в течение 5-10 лет, когда пенсионный возраст увеличивается в год по году или по полгода.

Помощник президента РФ Аркадий Дворкович также поддержал идею увеличения пенсионного возраста. По его мнению, население России уже к этому готово.

В Минздраве неоднократно выражали скептическое отношение к идее повысить пенсионный возраст. Заместитель министра здравоохранения и социального развития РФ Юрий Воронин считает, что это может привести к четырехкратному росту дефицита бюджета ПФР к 2075 году.

Глава ПФР Антон Дроздов также неоднократно подчеркивал, что увеличение пенсионного возраста не является панацеей для сокращения дефицта бюджета фонда, а приведет только к его увеличению.

Согласно действующему законодательству, женщины в России выходят на пенсию в 55 лет, а мужчины в 60. Женщины и мужчины, проживающие на Крайнем Севере и в регионах, приравненных к нему, становятся пенсионерами в 50 и 55 лет соответственно.

НОВОСТИ ПЕНСИОННОЙ ОТРАСЛИ СТРАН СНГ

ИА «Росбалт»; 05.07.2010, Профсоюзы Украины: Увеличение пенсионного возраста наплодит безработных и бездомных

При увеличении пенсионного возраста для женщин на Украине вырастет безработица и число бездомных — людям станет нечем оплачивать растущие тарифы ЖКХ. Такое мнение высказал председатель Конфедерации свободных профсоюзов Украины (КСПУ), депутат от БЮТ Михаил Волынец, передает ИМК

«Уровень безработицы среди женщин у нас значительно выше, чем среди мужчин. Женщины, имеющие детей, очень часто воспитывают их без мужа, очень часто им трудно устроиться на работу», — напомнил Волынец.

Волынец убежден, что увеличив пенсионный возраст для женщин, правительство «умножит безработицу»: «Уровень доходов женщин не улучшился, запасов у населения не было, а в условиях кризиса все оказалась в долгах, и в это время коммунальные платежи выросли, и многие сегодня оказываются без жилья, на улице — по решению суда выбрасывают человека на улицу... Мы умножим не только безработных, но и бездомных».

Он также убежден, что увеличение пенсионного возраста усилит на Украине протестное движение. «Власть поступает довольно хитро: пытается разделить общество на две стороны. Она говорит мужчинам, что не будет увеличивать пенсионный возраст только для женщин, которые просят гендерного равенства», — сообщил председатель КСПУ.

Он также отметил, что в этой ситуации необходимо подумать и о сельских районах, «где люди не получают заработную плату, потому что там просто нет работы». «И там выживают целые семьи за счет тех пенсионеров, которые всю жизнь отработали, потеряли свое здоровье, сегодня законно должны получать пенсию, но не смогут, поскольку есть попытки увеличить возраст для женщин. Таким образом, я не вижу никаких оснований для того, чтобы поднять пенсионный возраст», — резюмировал Волынец.

Как сообщалось, заместитель председателя администрации президента Ирина Акимова сообщила, что рассматривается возможность выравнивания пенсионного возраста между мужчинами и женщинами.

Украинский Бизнес Ресурс (ubr.ua); 05.07.2010, Власти увеличат пенсионный возраст для мужчин

Председатель Конфедерации свободных профсоюзов Украины, народный депутат от БЮТ Михаил Волынец считает, что украинская власть «собирается поднять пенсионный возраст и для мужчин»
«Как в Грузии, где люди проснулись утром и обнаружили, что женщины и мужчины с завтрашнего дня будут идти на пенсию в 65 лет. Там существенно тоже ничего не изменилось. Не было проведена ни подготовка, абсолютно ничего. Такое может сегодня возникнуть и в Украине, учитывая тот факт, что все ветви власти контролируются определенной по вертикали с Банковой «, - сообщил М. Волынец.

Одновременно он выразил убеждение, что не видит никаких оснований для увеличения пенсионного возраста в Украине, в частности и для женщин, поскольку в стране очень низкие уровень жизни и состояние здоровья населения. Кроме того, по его мнению, в случае увеличения пенсионного возраста для женщин, в Украине возрастет и уровень безработицы.

Взгляд; 05.07.2010, МВФ выдвинул Украине условия для возобновления сотрудничества

Международный валютный фонд (МВФ) предъявил требования к Украине для возобновления кредитного сотрудничества. Власти страны ряда должны повысить внутренние цены на газ и провести пенсионную реформу, сообщили в понедельник в министерстве финансов Украины

«Относительно условий, которые выдвинул МВФ для возобновления кредитной программы: удержание дефицита сектора общегосударственного управления на определенном уровне, повышение цен и тарифов на газ, проведение налоговой и пенсионной реформ», - указывается в сообщении Минфина, передает «Интерфакс» . Согласно сообщению, по итогам переговоров между правительством Украины и МВФ согласованы окончательные редакции проектов письма о намерениях, меморандума об экономической и финансовой политике, технического меморандума. «Это (согласование документов) является предпосылкой для утверждения программы stand-by и продолжения сотрудничества с МФВ в рамках указанной программы. Заседание Совета директоров МВФ ожидается в конце июля текущего года», - говорится в сообщении. Минфин также отмечает, что общая сумма новой кредитной программы с МВФ планируется на уровне SDR10 млрд (14,9 млрд долларов по текущему курсу SDR/$1. Срок выборки средств - 29 месяцев, траншами по результатам пересмотров программы (при соблюдении критериев эффективности и структурных маяков). Ожидаемая ставка по кредитным средствам будет плавающей («плюс» маржа Фонда).

Думская.net (dumskaya.net); 05.07.2010, Пенсионная реформа: интересы процветающих паразитов превыше всего

Размышления о дискуссии вокруг пенсионной реформы
Сейчас как у нас в Украине, так и в России, Европе - повсюду, где цивилизация белого человека переживает, в том числе, и серьезный демографический кризис, на повестке дня пенсионная реформа. «Лучшие умы» осваивают госбюджетные и грантные средства, в поте лица трудясь над проблемой, что же делать, как помочь государствам в бюджетной проблеме.

Каковы основные идеи, которые предлагаются?

Несмотря на многочисленные полчища мощных номенклатурных мозговиков, рецепты у всех под копирку: урезать бюджетные расходы путем повышения пенсионного возраста. Удивляет только, как еще не решились перенять самый передовой в мире и доказавший свою успешность и полезность для ВВП страны китайский опыт - вааще безо всяких пенсиев, а нехай сами крутяться!!!

Ответить на вопрос, почему так получается, поможет анализ, а кто, собственно, занят решением проблемы?

В первую очередь, это чиновники разного уровня, во вторую - сотрудники разных гос. исследовательских институтов и центров, то бишь, те же сидящие на бюджете чиновники, и в третьих, вроде бы вольные исследователи, финансируемые на средства, выделяемые кем-то

Каково положение этих людей и их окружения? Все они очень неплохо устроены, не переживают о завтрашнем дне, ибо законы номенклатуры безотказно функционируют, и руководящее теплое место своим людям всегда найдется, плохо только, что есть закон, по которому на госслужбе нельзя быть сверх пенсионного возраста!!! Отсюда и лебединые песни о том, что человека в самом соку вдруг ни с того ни с сего по каким-то несправедливым законам выпирают на пенсию, а он еще может протирать штаны и рассказывать остальным, как им жить и работать, получая за это от тех же остальных неплохое содержание, а кто может - и взяточное вспомоществование.

В чем они и те, кто их финансирует, заинтересованы?

Конечно, увеличить пенсионный возраст, тем самым переключив гос. денежные средства с обычных пенсионеров на оплату труда себе подобных.

Мне наплевать на этих господ, во всех странах сформирован и процветает слой чиновников-паразитов, кот. множится и пожирает все больше ресурсов, не давая ничего взамен - не хочу плагиатить, об этом замечательно и неоднократно сказано у Ю.Латыниной, добавлю лишь, что я назвал их процветающими паразитами.

А теперь предлагаю рассмотреть проблему с другой стороны, а именно, как это все выглядит с точки зрения людей, которые реально работают на производстве, в сфере обслуживания и т.д., то есть тех людей, которые налогами, а также другими вынужденными поборами как раз и обеспечивают это паразитическое процветание.

1.Если фирма работает успешно, приносит доход хозяевам и менеджерам, и все это - благодаря удачно подобранному персоналу, и менеджмент вменяемый и без заскоков - тогда никто никого не будет увольнять только потому, что пенсионный возраст = если человек хорошо работает, здоровье в норме и все всех устраивает - он и дальше будет работать (я сам работал в фирме, где разброс по возрасту был от 18 до 65, причем были люди с инвалидностью, перенесшие тяжелые операции на сердце, работая у нас - никто никого не увольнял) = все это я к тому, что плач Ярославны про то, что из-за закона выгоняют людей с работы - это только про чинуш и иже с ними, в нормальном бизнесе на это никто не смотрит, там результат нужен.

2.Если фирма работает неуспешно, обанкротилась, либо у начальства заскоки на тему возраста (типичный пример - увольнение секретарши в 35 с целью замены на 18-летнюю) - тогда начинаются увольнения, и тут в худших условиях оказываются как раз те, кому за 30-35, не говоря уже о большем. Это - очевидный факт, но никто об этом не говорит ни слова!!!

Почему так? Попробуйте прочитать в инете или газетах объявления о приеме на работу = все начинаются с пункта «возраст», причем вариаций не много: от 18-20 до 27-30-35. Все!!! С людьми старшего возраста, если у вас нет теплого местечка, которое вам устроят по блату, и разговаривать не будут! Даже уборщицей не возьмут женщину за 40-45!!! А ведь на базарах всем мест не хватит - при таком возрастном раскладе населения, к которому мы идем, получится, что число торгующих будет больше, чем потенциальных покупателей! Да и не все умеют торговать на рынке

Что же получается? Уже сегодня у нас огромная безработица, и в ней - наиболее бесперспективная группа людей за 35-40 и, тем более, предпенсионного (по нынешним законам) возраста! Что же нам предлагают? Отодвинуть дальше начало пенсии, чтобы эти люди потеряли всякую надежду хоть на какой-то минимальный покойный быт в старости. Это, говоря открыто, практически приговор! И так происходит и на западе: как бы мы ни хвалили их успехи, но и там в этом возрасте на работу не попадешь, и сейчас всячески урезают те механизмы защиты, которые есть - экономят.

Что же делать?

Я сейчас перечислю несколько пунктов, которые, безусловно, никогда не будут не только реализованы, но даже рассмотрены по причинам, указанным выше. Итак:

1. Разработка и принятие законодательных мер, в корне меняющих ситуацию на рынке труда, а именно, чтобы работодателю стало выгоднее взять не сопляка 18 лет, а опытного зрелого человека 40-60-65. (предвижу крики о том, что нужно поддерживать молодежь, молодых специалистов и прочая - готов ответить, но это - отдельная тема = уверен и вижу на практике, что для молодежи, которая реально училась, а не покупала все подряд, и освоила специальность, на которую есть спрос, проблем в трудоустройстве нет, ну а тех, кто платил за экзамены-зачеты-дипломы, и, к тому же, не подумал заранее, куда и зачем он поступает - таких трудоустраивать бесполезно = повторяю, отдельная тема).

2. Более гибко подходить к выходу на пенсию по возрасту в зависимости от состояния здоровья - тут специалистам виднее, но ясно, что в 55 не все одинаково здорово сохранились.

3. В целях реальной экономии бюджетных средств сократить на 50 процентов число тружеников министерств, газпромов и нафтогазов (что, интересно, они там все делают, когда газ в Сибири?) и прочих, кто заботится о жизни, здоровье, быте и безопасности народа - именно тех, кого я называю процветающими паразитами, кто как раз и должен всем этим заняться и, естественно, ничего такого делать не будет!

А жаль, именно после этого можно спокойно поговорить о повышении пенсионного возраста.

Lugansk.info- городской портал (Луганск); 05.07.2010, Министр Надрага: Повышение пенсионного возраста может начаться уже со следующего года

Главный ответственный за социалку в Кабмине рассказал читателям «КП» о том, почему пенсии повысили не всем украинцам, увеличится ли регламентированная продолжительность рабочего дня, как государство собирается заниматься трудоустройством выпускников и о многом другом

Пенсионный возраст будут повышать постепенно

- Здравствуйте, Василий Иванович. Звонит Игорь. Я из Луганска. Сейчас много разговоров, что правительство собирается повышать пенсионный возраст для женщин с 55 до 60. Как вы лично относитесь к этой идее?

- Я считаю, что в этой идее нет ничего плохого. Лично я не раз слышал от женщин, работающих на госслужбе, просьбы продлить им стаж еще на 2-3 года. Кроме того, ныне украинские женщины, по среднестатистическим данным, получают пенсию меньше, чем мужчины, поскольку у них меньше трудовой стаж. Поэтому, увеличив пенсионный возраст для женщин, мы увеличиваем им и пенсию и даем право работать дальше.

«КП»: - На каком этапе разработка этой реформы?

- Любые изменения по пенсионному возрасту будут проходить после принятия закона в парламенте. На сегодняшний момент пока идет работа на уровне экспертов. Мы хотим окончательно понять, насколько это экономически и социально обоснованно, как будет воспринято обществом. Законодательного же проекта депутатов или Кабинета министров о повышении пенсионного возраста не существует.

- А когда планируется увеличение пенсионного возраста?

- Если решение примут, то изменения будут плавными, как это делается в Европе, - весь процесс растянется на 10 лет. То есть каждый год к пенсионному возрасту будет прибавляться по полгода. То есть если закон начнет действовать с 1 января 2011-го, то в следующем году на пенсию будут уходить женщины, достигшие возраста 55,5 лет, в 2012-м - 56. И в течение 10 лет мы выйдем на 60-летний возраст. Для мужчин возраст повышаться не будет.

- Это Ярослав Петрович из Киева. Поясните, почему пенсии повысили не всем?

- Мы подняли пенсии только самым слабозащищенным категориям, что соответствует обязательствам, которые брал на себя президент. Немного увеличены и выплаты людям, которые имеют дополнительные заслуги. Мы также прорабатываем различные варианты, как решить проблему работающих пенсионеров. Есть определенные сложности, но желание людей работать после выхода на пенсию будет оценено.

Принятию трудового кодекса мешают выборы?
- Беспокоит Мария из Харькова. Я слышала, что в новом проекте Трудового кодекса планируется увеличить рабочий день до 12 часов. Разве такое возможно?

- Такое невозможно. Ни в одной стране общепринятый трудовой день не может составлять 12 часов. Исключения могут быть только для отдельных категорий работников, которые и сейчас у нас и за рубежом так работают, например сторожа или врачи скорой помощи. Поэтому будьте спокойны, ваш рабочий день не изменится.

- А что мешает принять Украине свой Трудовой кодекс, а не пользоваться документом почти 40-летней давности?

- Я занимаюсь Трудовым кодексом с 2002 года и не считаю существующий проект ТК Украины плохим. Еще 8 лет назад к нам приезжали эксперты, которые помогали готовить этот документ. Сейчас они смеются, потому что за все эти годы кодекс так и не был принят. Что мешает? Постоянное состояние выборов. Как только до выборов остается чуть-чуть, сразу обнаруживаются толпы «любителей народа», которые с пеной у рта кричат, что больше, чем они, этот народ никто не любит. И в этой политической борьбе никто по-настоящему не думает об интересах общества.

- Звонит Наталья. Мне 53 года. Найти работу в моем возрасте практически нереально. В объявлениях часто указывают: нужны сотрудники до 35 лет. Посоветуйте, как быть?

- Такая тенденция распространенная, но ее причины не социальные, а этические. Опытные руководители стремятся проводить сбалансированную кадровую политику, когда часть сотрудников - это люди состоявшиеся, другая - молодежь. Я думаю, что с принятием законодательных изменений в части пенсионного обеспечения подобные проблемы будут хотя бы частично решены.

- Это Игорь. В следующем году заканчиваю учебу в университете. Я знаю, что в бюджете нынешнего года запланировано почти 10 миллионов гривен на решение проблем трудоустройства выпускников вузов. Хватит ли этой суммы?

- Действительно, в бюджете текущего года впервые за всю историю Украины была заложена статья расходов на решение проблем трудоустройства выпускников вузов. Конечно, данной суммы недостаточно, мы сможем трудоустроить лишь 2,5 тысячи человек. Но сейчас прорабатывается проект, как заинтересовать работодателей не дотациями, а экономическими методами давать молодежи первое рабочее место.

Помогать будут бедным, остальным советуют затянуть пояса
- Меня зовут Анна. Я - молодая мать, живу в Виннице. В этом году увеличений государственной помощи семьям с детьми не планируется?

- В мае было выплачено почти 2 миллиарда гривен. Помощь от государства получили 1,2 миллиона семей. До конца года размеры помощи будут увеличиваться еще трижды и вырастут за год в среднем на 25%.

- Здравствуйте. Меня зовут Татьяна. Я из Черновцов. Планирует ли правительство проводить льготную реформу?

- Да, поскольку у нас есть перечень льготников, которые в поддержке государства не нуждаются. Главная задача льготной реформы - предоставить помощь самым бедным слоям населения, то есть ввести адресные выплаты. Мы должны понимать, что если у человека нет денег на еду, одежду и на оплату коммунальных услуг, то ему должны предоставляться средства. К примеру, некоторые пенсионеры получают пенсии больше 8 тысяч гривен, но имеют льготу на бесплатный проезд. Такое несоответствие будет устраняться.

Кроме того, нужна экономическая ответственность получателей соцпомощи. Например, у нас люди, получая помощь по компенсации расходов на ЖКХ, при этом абсолютно не контролируют потребление воды, света, газа. Существует также проблема управления системой соцподдержки - необходим единый реестр льготников, чтобы понять объем необходимых средств. Мы планируем создать его уже в ближайшее время.

Еще один этап «льготной» реформы - это решение проблемы безработицы. Трудоспособное население должно работать.

- Но в некоторых регионах работы просто нет…

- Конечно, уровень безработицы вызван тем, что во многих городах закрыты предприятия легкой и тяжелой промышленности. Необходимо сделать так, чтобы люди сами создавали себе рабочие места, например, развивая в Карпатах зеленый туризм, а в селах - личные хозяйства. Такая программа ослабит давление на бюджет и даст возможность людям получить рабочее место или создать его себе самому.

- Беспокоит Елена Петровна из Луганска. Возможно ли в Украине проведение монетизации льгот?

- Думаю, что в будущем возможны любые варианты. Если говорить о сегодняшнем дне, то для нас главное сейчас - разобраться, кому действительно нужно на хлеб, а кому - на сигареты.

- Какие самые большие пенсии в Украине?

- Многотысячных пенсий у нас не так уж и много. Их получают всего человек 500. Но я считаю, когда платит государство, было бы справедливо установить предел, чтобы разница не была такой кричащей. А то у нас получается, что у одного человека пенсия 800 гривен, а у другого - 15-20 тысяч гривен. Поэтому мы уже работаем над вопросом, чтобы максимальная пенсия составляла не больше 8500 гривен, то есть приравнивалась приблизительно к 12 минималкам.

Из досье «КП»
Василий Иванович Надрага. Родился в 1958 году в Бурятии. Окончил Луганский пединститут, региональный институт менеджмента, Национальную академию государственного управления при президенте Украины.

Карьеру начал учеником слесаря на шахте, работал учителем в средней школе. В 1998-99 году занимал пост замглавы Луганской облгосадминистрации. С 2002 года - член правления Пенсионного фонда. С 2006-го - гендиректор Федерации работодателей.

Дело (Украина); 05.07.2010, О «частных» пенсиях чаще всего задумываются люди в возрасте от 40 до 55 лет 

В молодости негосударственным пенсионным страхованием больше интересуются женщины, а в пожилом возрасте – мужчины

По состоянию на конец первого квартала 2010 года, как и в прошлые годы, среди участников негосударственных пенсионных фондов большинство составляли люди от 40 до 55 лет. Их доля в общем количестве участников НПФ – 41,2%. Доля тех, кому от 25 до 40 лет – 36,4%.

Причем специалисты отмечают, что в юном возрасте не только среди участников НПФ (тех, за которых взносы платит работодатель), но и среди вкладчиков (теми, кто самостоятельно оплачивает взносы) преобладает женская половина.

«Трудно сказать почему так . Скорее всего, это связано с тем, что мужчинам в молодости нравиться участвовать в более рискованных операциях. К примеру, среди вкладчиков наших инвестфондов – большинство мужчин. А женщины склонны к долгосрочному планированию, стабильности. Многие из них еще с молодости открывают счета в НПФ в пользу своих детей», - рассказывает председатель совета открытого пенсионного фонда «Социальный стандарт» Ирина Васильева.

Более просто, по ее словам, объясняется преобладание мужчин среди пожилых участников и вкладчиков НПФ – тех, кому за 55. «Женщины в этом возрасте уже выходят на пенсию и не вносят средства, а уже получают свои пенсионные деньги», – говорит эксперт.
НОВОСТИ ПЕНСИОННОЙ ОТРАСЛИ СТРАН ДАЛЬНЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ
Независимая Газета; 06.07.2010, Мертвы ли мифы о социальном страховании? Подумайте хорошенько

О пороках приватизации части пенсий

Предыстория: Пороки приватизации

В 1980 году Чили стала первой страной, перешедшей от государственной распределительной пенсионной системы (такой, как система социального страхования в США) к частной индивидуально-накопительной. После длившейся десятилетиями безрезультатной борьбы за то, чтобы сделать эту систему работоспособной, чилийские официальные лица инициировали в 2008 году всеобъемлющую пенсионную реформу.

До приватизации чилийская пенсионная система насчитывала огромное количество программ соцзащиты, которые варьировались в зависимости от профессии. Высокий уровень пенсионных отчислений приводил к тому, что компании не были заинтересованы в найме сотрудников на полную ставку.

Экономисты и политики считали переход к частной пенсионной системе успехом. В соответствии с ней работники перечисляли 10% заработка (плюс до 3% на оплату административных расходов) на личные сберегательные счета, которые управлялись менеджерами частных фондов. После 20 лет выплат государство гарантировало им минимальную пенсию.

Однако после выхода на пенсию многие обнаружили, что не перечислили достаточно денег, чтобы получать хотя бы минимальную пенсию, что заставило государство выделить миллиарды для оказания поддержки. Из-за высоких административных расходов многие пенсионеры получили меньше, чем рассчитывали. Кроме того, сезонные рабочие и индивидуальные предприниматели (примерно половина рабочей силы) вообще не могли участвовать в пенсионной программе.

В 2008 году при президенте Мишель Бачелет, несмотря на глобальный экономический кризис, началось проведение новой пенсионной реформы. В мае текущего года глава чилийской пенсионной программы отрапортовал, что за 12 месяцев объем Пенсионного фонда вырос на 17%.

Наибольшую угрозу для американской системы социального страхования сейчас представляют зомби, то есть споры, которые уже закончены, но тем не менее продолжают вспыхивать вновь и вновь, сбивая всех с толку.

Пять лет назад в США активно обсуждалась возможность приватизации системы социального страхования, и какое-то время консерваторы были прямо-таки влюблены в Чили. Они приводили ее в пример как страну с чудесной, идеальной пенсионной системой, доказавшую без тени сомнения, что частные пенсионные фонды – это именно тот путь, по которому надо идти. Когда Джордж Буш-младший начал кампанию за частичную приватизацию системы социального страхования, он часто ссылался на опыт Чили, объясняя, как исправить недостатки системы. Тогда некоторые люди стали присматриваться повнимательнее и обнаружили, что чилийская система на самом деле сталкивается с большими проблемами, включая очень высокие административные издержки, а чилийцы ее вообще ненавидят. После этого разговоры о приватизации социального страхования в США быстро прекратились. Затем в 2008 году президент Мишель Бачелет использовала миллиарды долларов, полученные от продажи меди, чтобы начать пенсионную реформу и пополнить многострадальную частную пенсионную систему, положив конец этому спору.

Теперь эти зомби снова шевелятся в США. В начале этого года администрация Обамы создала комиссию по разработке планов по снижению бюджетного дефицита, в которую вошли 18 Серьезных Людей во главе с бывшим сенатором-республиканцем от штата Вайоминг Аланом Симпсоном. Г-н Симпсон быстренько воскресил всю чепуху насчет того, что система социального страхования обанкротится, как только объем пенсионных выплат превысит объем собираемых с работающих граждан платежей. Такое якобы может произойти уже в нынешнем году. При этом он проигнорировал тот факт, что уже четверть века – начиная с 80-х годов – в американской пенсионной системе образуются излишки средств.

Мы все это уже проходили в 2005 году, но давайте повторим еще раз.

Программа социального страхования финансируется за счет специального налога. На это можно смотреть с двух точек зрения. Во-первых, можно просто рассматривать программу как часть федерального бюджета, а специальный налог – это всего лишь формальность. Можно очень многое сказать по поводу такой точки зрения: пенсионные выплаты в этом случае превращаются в еще одну из статей расходов федерального бюджета, а налоги на заработную плату – в еще один источник доходов, и они никак не связаны между собой. Или можно рассматривать программу отдельно. И в практическом плане это имеет большое значение: до тех пор, пока система социального страхования имеет деньги в своем трастовом фонде, ей не нужно новое законодательство, чтобы продолжать выплачивать пенсии.

Но нельзя рассматривать ее сразу с обеих точек зрения. Нельзя утверждать, что хотя система социального страхования на протяжении 25 лет работала с профицитом, то это ничего не значит, поскольку она является частью федерального бюджета, а затем вдруг заявить, что, когда поступления от налога станут меньше объема пенсионных выплат, социальное страхование разорится, даже несмотря на огромное количество денег в трастовом фонде.

Что на самом деле произойдет, когда объемы выплат превысят налоговые поступления? Ничего. Чеки продолжат приходить, их будут выписывать за счет накопленных ранее излишков.

Так почему же сопредседатель комиссии возродил всю эту ложь? Либо он не хочет быть честным с общественностью, либо зомби сожрали его мозг.

В любом случае нет смысла продолжать этот фарс.

Комментарии читателей с сайта NYTIMES.COM

Оценивая разные взгляды на пенсии

Эта комиссия вообще была не нужна, президент Барак Обама опять пытается увильнуть от исполнения своих лидерских обязанностей, создавая комиссии.

Мы, поддержавшие г-на Обаму, ожидали, что президент будет руководить, а не перепоручать принятие всех решений комиссиям. Более того, высказывания бывшего сенатора Алана Симпсона показывают, что его нельзя привлекать к обсуждению источников финансирования системы социального страхования.

– Michael Radosevich, Айова

Очевидно, что для спасения социального страхования США нужно сделать следующее.

Во-первых, отказаться от ограничения размера взносов. Тот, кто зарабатывает 200 тыс. долл. в год, должен платить больше, чем тот, кто получает 100 тыс. Я считаю, эти люди должны платить вдвое больше.

Во-вторых, ввести проверку нуждаемости для потенциальных получателей пенсионных выплат. Люди, подобные Биллу Гейтсу и Уоррену Баффету, не нуждаются в пенсии, значит, нечего им ее платить. Это гораздо лучше и менее болезненно, чем повышение размера взносов или увеличение пенсионного возраста.

– Без имени, Массачусетс

Если рассматривать худший случай, когда система социального страхования останется без денег, то обанкротится ли она в том смысле, что станет бесполезной для всех, кто на нее рассчитывает? Нет. Даже без принятия корректирующего законодательства система социального страхования продолжит получать доходы, которые она будет использовать для выплаты пенсий, просто не в полном объеме.

Например, по 95 центов вместо каждого доллара. Цифра будет зависеть от масштабов дисбаланса. Это, конечно, не то, на что рассчитывают пенсионеры, но все-таки существенная сумма.

– Jim Cornelius, Виржиния

Некоторая ложь звучит очень часто, к сожалению, шансов на то, что правда откроется, очень мало. Подозреваю, что на каждый раз, когда люди слышат, что система социального страхования имеет кучу денег в виде займов государству, приходится сто раз, когда им говорят, что программа вот-вот разорится. Пора заставить социальное страхование платить налог с получаемых процентов.

– D.H., Флорида

Г-н Кругман, мне нравится мир, в котором вы живете. Мир, где никакая программа не может остаться без денег, а долги – это просто миф. Когда бы система социального страхования ни обанкротилась, завтра, в 2037 году или через 100 лет, достаточно будет одного раза, чтобы случилась катастрофа.

Однако в вашем мире возможность катастрофы исключена. Вероятно, поэтому вы, уважаемый экономист, не предвидели наступления нынешней рецессии.

Солидарность (solidarnost.org); 05.07.2010, Европенсии

Эксперты Европейской комиссии считают, что пенсионный возраст в странах ЕС должен быть увеличен

7 июля Европейская комиссия рассмотрит необходимость повышения пенсионного возраста во всех странах Евросоюза. По мнению экспертов комиссии, груз обязательств по пенсионным выплатам начал серьезно угрожать финансовой системе ЕС. Продолжительность жизни европейцев растёт, рождаемость же, в тоже время, падает. В этих условиях, по мнению специалистов, в будущем возможен дефицит пенсионных сумм, либо расходы на выплату пенсий вырастут до уровня, непосильного для государств.

По данным экспертов Европейской комиссии, сейчас в Европе на каждого гражданина старше 65 лет приходится 4 человека трудоспособного возраста. К 2060 году на каждого пенсионера останется только двое трудящихся.

О повышении пенсионного возраста заговорили правительства сразу нескольких стран, в числе которых Греция, Франция и Латвия. В тоже время, работающие люди не хотят уходить на заслуженный отдых позже уже существующих сроков. Кроме всего прочего, в профсоюзах стран Европейского союза говорят и о том, что если идти на повышение пенсионного возраста, необходимо давать людям дополнительные гарантии. В том числе, для трудящихся более пожилого возраста должны быть подготовлены рабочие места. Те же, кто по состоянию здоровья более не сможет трудиться на своём рабочем месте, будут нуждаться в переобучении.

В тоже время, специалисты Европейской комиссии утверждают, что законодательная основа пенсий Евросоюза фрагментарна и несовершенна. Они поднимают вопрос унификации правил по Евросоюзу в целом. В частности, эксперты комиссии считают необходимым создать фонд пенсионного страхования, который окажет помощь работникам предприятий, предоставляющих пенсионное страхование, в случае банкротства плательщика пенсии.

Postimees (postimees.ee); 05.07.2010, Брюссель хочет поднять пенсионный возраст во всем ЕС

На этой неделе Европейская Комиссия (ЕК) окунется в напряженные дебаты о пенсионном возрасте, пытаясь повысить его во всех странах ЕС

Груз обязательств по пенсионным выплатам начал серьезно угрожать финансовой системе ЕС. В связи с этим ЕК инициирует пенсионные дебаты в среду в рамках программы коррекции госфинансов, пишет Financial Times.

«Поскольку продолжительность жизни увеличивается, то соответственно придется дольше работать. В противном случае в будущем возможен дефицит пенсионных сумм, либо расходы на выплату пенсий вырастут до уровня, непосильного для государств», - указано в проекте, имеющемся в распоряжении Financial Times.

Необходимость реформы акцентирует ухудшающееся соотношение работающих людей и пенсионеров. Сейчас в Европе на каждого гражданина старше 65 лет приходится 4 человека трудоспособного возраста. К 2060 году на каждого пенсионера останется только двое трудящихся.

«Для гарантирования адекватности и стабильности пенсий необходимо обеспечить, чтобы проведенное на пенсии время больше не росло по сравнению с трудовым периодом, - говорится в проекте. - Это значит, что нам следует отодвинуть возраст выхода на пенсию».

В Европе пенсии выплачиваются дольше, чем в других странах, т.к. люди раньше выходят на пенсию. Например, мужчины-французы, по данным ОЭСР, покидают рынок труда в 59 лет, а в США и Японии - соответственно в 65 и 70 лет, хотя средняя продолжительность жизни в этих странах примерно одинакова.

Европейские государства уже давно откладывали пенсионную реформу, но теперь в связи с направлениями демографического развития - низкой рождаемостью и выходом на пенсию «бэби-бумеров», а также финансовым кризисом, высасывающим пенсионные фонды, она неизбежна.

Президент Франции Николя Саркози, несмотря на гнев профсоюзов, пытается повысить пенсионный возраст на два года. Социалистическое правительство Испании заморозило пенсионные суммы в рамках пакета экономии. Греция урезала пенсии во имя снижения своей гигантской долговой нагрузки.

В документе ЕК признается суверенность стран-членов ЕС в области пенсионной политики, в т.ч. по вопросу пенсионного возраста. Однако в ходе долгового кризиса еврозоны Брюссель получил дополнительные полномочия «по управлению экономикой» и теперь может делать больше предписаний правительствам в сфере расходов.

Кроме того, ЕК имеет широкие полномочия по регулированию пенсионных фондов, в т.ч. право устанавливать законы, действующие для всего ЕС. Помимо комиссара по рабочей силе Ласло Андора и комиссара по финансам Олли Рена проектом также занимается комиссар по внутреннему рынку Мишель Барнье, отвечающий за финансовые регуляции.

ЕК также утверждает, что законодательная основа пенсий ЕС «фрагментарна и несовершенна» и поднимает вопрос унификации правил по ЕС в целом.

В проекте конкретно приведена необходимость создать фонд пенсионного страхования, который окажет помощь работникам предприятий, предоставляющих пенсионное страхование, в случае банкротства плательщика пенсии - как это иногда происходит в некоторых странах ЕС.

Такая схема страхования, которая очевидно будет введена на уровне ЕС, согласно проекту, может компенсировать и частное пенсионное страхование, «понесшее чрезмерно большие убытки».

Проект взвешивает и принятие унифицированных правил для требований ликвидности пенсионных фондов, при этом ЕК указывает на возможность использовать для начала регламент, созданный для страхового сектора, что повысит требования к финансированию фирм, предлагающих пенсионное страхование, и неминуемо откроет мощную кампанию лобби.

По оценке заведующей пенсионным отделом адвокатской конторы Hogan Lovells Джейн Самсуорт, такие меры подорвут финансовую стабильность многих работодателей. «Пенсионное страхование это не страховое предприятие, - сказала она. - Нельзя смешивать эти понятия».

Пражский экспресс (prague-express.cz) (Прага); 05.07.2010, Таинственный чешский пенсионер получает более 3 тыс. евро

93 000 крон - такую пенсию выплачивали в Чехии в прошлом году... одному единственному пенсионеру

Сообщение об этом взволновало чешский пенсионный мир. На вопросы о том, кто же этот счастливчик, ответил пресс-атташе Чешского управления соцобеспечения Камил Варжека: «Он получал очень высокую зарплату, но свою роль сыграло и то, что он трудился еще долго после того, как достиг пенсионного возраста».

Чешские СМИ немедленно составили табличку пенсионеров по размеру пенсии.

Усредненная пенсия составляет 10.065 крон (около 400 евро). Абсолютное большинство «духодцев» - около 1.340.000 - получают «духод», то есть пенсию, в размере от 7.000 до 13.000 крон.

Меньше этого получают около 80.000 отработавших свое человек, а чуть больше 80.000 человек, наоборот, могут похвастаться рентой от 13.000 до 14.500. В эту категорию входит, например, бывший коммунистический генсек Милош Якеш.

А 26.535 пенсионерам ежемесячно поступает на счет более 14.500 крон.

Среди них находится, к примеру, бывший министр промышленности и торговли (в правительстве Милоша Земана) Грегр - 54.000 крон.

Сравнительно низкая сумма выплачивается Карелу Готту - 20.000 крон.

Упомянутый в начале рекорд скоро, с выходом на пенсию Владимира Шпидлы, чешского комиссара в Еврокомиссии, будет побит. Только за комиссарство Брюссель будет платить ему ежемесячно 110.000 крон.

Международное радио Китая (russian.cri.cn) (Китай); 05.07.2010, Половина населения в Греции против реформирования пенсионной системы

По результатам общественного опроса на 4 июля, около половины греческого населения выступает против законопроекта о реформировании пенсионной системы Греции, который 8 июля будет представлен в парламент Греции на рассмотрение и голосование

Согласно опросу, 29,6% респондентов заявили, что надо отменить реформирование пенсионной системы Греции, 19% опрошенных считали, что это решение правительства можно сравнить с бедствием, 35,2% считали реформирование необходимым, но не справедливым.

Несколько греческих профсоюзов уже заявили о проведении всегреческих забастовок 8 июля против реформирования пенсионной системы страны.

Согласно новому законопроекту, в Греции пенсионный возраст повысится до 65 лет. Чтобы получить полную пенсию, греческий гражданин должен работать 40 лет. Тот, кому не исполнилось 60 лет, не позволяется получать пенсию по возрасту, за исключением плохого здоровья.

СУДЫ И КОНФЛИКТНЫЕ СИТУАЦИИ
News.Moe-online.ru; 05.07.2010, Под Воронежем будут судить сотрудника Пенсионного фонда за присвоение 46 тысяч рублей

Обвиняемый прикарманил деньги, изменив данные в пенсионном деле

Направлено в суд уголовное дело по обвинению 46-летнего сотрудника управления Пенсионного фонда РФ по Эртильскому району в совершении мошенничества с использованием своего служебного положения.

План ведущего сотрудника Пенсионного фонда по прикарманиванию денег был достаточно простым. По версии следствия, зная о том, что одному из пенсионеров выплаты были прекращены, так как он в 2003 году переехал в другой район, обвиняемый внёс в компьютер ложные сведения. А именно: изменил данные в пенсионном деле, указав в качестве получателя денежных средств своего знакомого и его лицевой счет, на который должны поступать деньги под видом пенсии.

В период с апреля 2004 года по август 2005 года на счёт знакомого предприимчивого сотрудника Пенсионного фонда было перечислено 46 тысяч рублей.

После утверждения обвинительного заключения прокурором уголовное дело направлено в Эртильский районный суд. Жителю Эртильского района грозит до 6 лет лишения свободы.
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