
Выступление заместителя Председателя Правительства РФ Александра Жукова на Первом ежегодном российском пенсионном форуме «Приоритетные направления развития пенсионной системы в Российской Федерации»
Добрый день, уважаемые участники Форума. Сегодня мы действительно впервые собрались на столь представительный Всероссийский пенсионный форум, на котором присутствуют и представители различных министерств и ведомств, и депутаты Государственной Думы, члены Совета Федерации и представители научного бизнес-сообщества, негосударственных пенсионных фондов, наших профсоюзов, управляющих компаний, в общем, всех, кто имеет непосредственное отношение к пенсионной системе. И думаю, что наше сегодняшнее заседание как нельзя кстати, потому что мы сейчас действительно находимся в таком очень важном периоде обсуждения дальнейших путей реформирования пенсионной системы, которая, на взгляд Правительства, крайне в этом нуждается. 

Вообще, развитию социальной политики, а особенно пенсионного обеспечения, Правительство в последние годы уделяло особое внимание и выделяло немалые бюджетные средства, прежде всего на увеличение пенсий. Цифры об этом говорят. Действительно, ситуация меняется с каждым годом, за последние четыре года размер трудовой пенсии вырос примерно в 2 раза. В 2008 году трижды была проиндексирована страховая часть трудовой пенсии в общей сложности на 30%. Размер базовой части трудовой пенсии повышен на 15%, и в результате средний размер трудовой пенсии в этом году увеличилось на четверть, на 931 рубль и составил в конце года 4 644 рубля. С 1 октября этого года начала работать система стимулирующих пенсионных накоплений для всех граждан за счет софинансирования добровольных взносов в пенсионный фонд. На каждую тысячу рублей взноса граждан государство будет доплачивать тысячу рублей из средств Фонда национального благосостояния. 

Принято важнейшее решение существенно увеличить пенсии действующим пенсионерам за счет денег, накопленных в Фонде национального благосостояния. В следующем году также ожидается весьма существенный рост пенсий, в частности, базовая часть трудовой пенсии должна быть повышена на 37%. В том числе, с 1 марта на 8,7% и с 1 декабря на 26,15%. Страховая часть трудовой пенсии с 1 апреля повышается на 15,6%. В результате к концу следующего года средний размер социальной пенсии должен обеспечивать прожиточный минимум пенсионера и составить 4152 рубля. Мы к этому ориентиру шли на протяжении трех лет, еще три года назад Президент в своем Послании обозначил эту цель, чтобы социальная пенсия достигла прожиточного минимума пенсионера. Трудовые пенсии в следующем году вырастут в среднем на 1230 рублей, и их средний размер к концу 2009 года приблизится к 6000 рублей. В итоге в следующем 2009 году средний размер пенсий по России повсеместно должен превысить прожиточный минимум, что также является чрезвычайно важным событием в социальном плане. Но, несмотря на все те усилия, которые мы предпринимали в последние годы для повышения пенсий, к сожалению, их уровень и сегодня, да и в ближайшей бессрочной перспективе не может нас устраивать. Поскольку при сохранении той системы уплаты взносов в Пенсионный фонд по тем нормам, которые сегодня действуют, пенсия, трудовая в первую очередь, не сможет заместить утраченного заработка в размерах минимальной международной нормы социального обеспечения. И очевидно, что выйти на принципиально новый, иной уровень социального обеспечения мы можем, только имея долгосрочный план существенных изменений в пенсионном законодательстве. Поэтому в этом году Правительство достаточно долго обсуждало планы реформирования пенсионной системы, и в сентябре были выработаны и одобрены Председателем Правительства предложения по стратегии развития пенсионной системы. Напомню вкратце о том, что предлагается сделать. 

Прежде всего, предлагается, чтобы система обязательного пенсионного страхования перешла с 1 января 2010 года от налогового к страховому принципу. Это, пожалуй, главное изменение, на котором настаивали и работодатели, и профсоюзы. На протяжении нескольких последних лет этот переход к реальным страховым принципам обсуждался. Таким образом, во-первых, наша пенсионная система должна быть значительно более адаптирована к рыночной экономике, во-вторых, должна стать самодостаточной по источникам и перестать зависеть от бюджетных вливаний. Для всех страхователей будет установлен единый тариф страхового взноса на обязательное пенсионное страхование в размере 26% от выплат работникам. Совокупный тариф на все виды обязательного социального страхования предлагается увеличить до 34%. При этом будет предусмотрен определенный переходный период по поэтапному повышению тарифа страховых взносов для плательщиков, имеющих в настоящее время льготы в части уплаты Единого социального налога. Размер выплат работнику для начисления страховых взносов будет ограничен и составит в 2010 году 415 000 рублей с введением ежегодной индексации этого предельного размера в соответствии с ростом заработной платы. Это пункт, который вызывал и продолжает вызывать немалую дискуссию. И ограничения сверх суммы, с которой государство будет обеспечивать пенсионные выплаты и с которой, соответственно, будут выплачиваться взносы в Пенсионный фонд. Мы считаем, что для людей с высокими заработками есть возможность застраховать свои взносы в системе добровольного пенсионного страхования, те, кто получает более 415 000 рублей в год. 

Второй важнейший стратегический пункт реформы пенсионной системы – это валоризация, а проще говоря, система индексации пенсий, которая позволит более справедливо оценить пенсионные права граждан, которые заработали свои права в советские годы и в период 90-х годов до начала 2000-х годов, когда, по существу, иная система действовала. И их пенсии никак не связаны страховым образом с заработной платой. А по сути, валоризация – это существенное повышение пенсий действующим и пенсионерам, которые заработали свои права до начала 2000-х годов. В чем она заключается? 

С 1 января 2010 года пенсионные права, приобретенные до 2002 года, будут дополнительно проиндексированы на 10%. А за каждый год стажа, заработанного до 1991 года, будет приплюсован 1% индексации. Ну, и наконец, о том, каких ориентиров Правительство хочет достичь в результате этих изменений в пенсионной системе. Таковыми являются для нынешних пенсионеров и застрахованных лиц, попадающих под правила и дореформенной и новой пенсионной системы, средний размер трудовой пенсии по старости будет увеличиваться до уровня, обеспечивающего основные потребности пенсионера. Мы считаем, это примерно 2,5 прожиточных минимума. И должен достичь этого уровня не позднее 2020 года. Это для тех, для кого проводится валоризация, мы стремимся к такому уровню пенсий. Для застрахованных лиц, которые полностью подпадают под действие новой пенсионной страховой системы, наша задача – создать такие условия, чтобы пенсионер мог получать не менее 40% утраченного заработка, на который начислялись страховые взносы, причем в реальном выражении. Это тот социальный минимум, который применяется в международных стандартах и международных организациях труда. Ну и для всех пенсионеров уже через год с 2010 года уровень пенсионного обеспечения с учетом мер социальной поддержки не должен быть, как я уже сказал, ниже величины прожиточного минимума пенсионера в Российской Федерации. Вот целевые ориентиры изменения пенсионной системы. 

В самое ближайшее время нам предстоит уже рассматривать в Государственной Думе законопроекты, касающиеся и отмены единого социального налога, и введения страховых взносов обязательного пенсионного страхования, валоризации, повышения пенсий старшего поколения. Эта законодательная работа потребует очень большой тщательности и серьезной проработки как от государства, так и от его социальных партнеров, поэтому наша сегодняшняя задача – обменяться мнениями по важнейшим направлениям реформирования пенсионной системы, а задача эта непростая, потому что трудно всегда бывает сбалансировать интересы работодателей, профсоюзов и собственно пенсионеров. Все, что касается увеличения пенсий, так или иначе влияет на объем налоговой нагрузки и, конечно, принимая эти решения, нам необходимо учитывать интересы всех сторон, поэтому мы ждем в том числе от сегодняшнего Пенсионного форума детального заинтересованного обсуждения всех этих вопросов. Я хотел бы пожелать вам успешной работы. Спасибо за внимание.

Доклад Министра здравоохранения и социального развития Российской Федерации Татьяны Голиковой на Первом ежегодном российском пенсионном форуме «Приоритетные направления развития пенсионной системы в Российской Федерации»
Состояние и развитие пенсионной системы в Российской Федерации 

В ходе пенсионной реформы, проведенной в 2002 г., сформирована современная российская пенсионная система, составными частями которой являются: 

· государственное пенсионное обеспечение;

· обязательное пенсионное страхование;

· негосударственное пенсионное обеспечение (страхование).

Введен накопительный компонент, полноправными участниками которого стали негосударственные пенсионные фонды. Усилены страховые принципы в системе обязательного пенсионного страхования – размер значительной части трудовой пенсии поставлен в зависимость от объема страховых взносов, уплачиваемых в течение трудовой деятельности. Введены механизмы сохранения пенсионных прав граждан, приобретенных до реформы – с учетом трудового стажа и заработка до 1 января 2002 года.

Сегодня численность пенсионеров, состоящих на учете в территориальных органах Пенсионного фонда Российской Федерации, составляет 38,5 млн. человек, из них получают трудовые пенсии – 35,7 млн. человек, в том числе по старости – 30 млн. человек. 

Наибольший удельный вес среди пенсионеров, получающих пенсии по государственному пенсионному обеспечению (2,8 млн. чел.), у получателей социальных пенсий – 86,6% (2,4 млн. человек).

Кроме того, пенсии по государственному пенсионному обеспечению получают лица, пострадавшие вследствие радиационных и техногенных катастроф, и члены их семей (9,9%), пенсионеры - военнослужащие и члены их семей (2,7%), пенсионеры – госслужащие  (1,4 %).

Ожидается, что к 2010 году число получателей трудовых пенсий возрастет на 1,6 млн.чел., в том числе по старости - на 1 млн.чел. Исторический минимум численности пенсионеров пройден в России в 2005 году.

Что касается анализа состояния негосударственного пенсионного обеспечения, являющегося частью пенсионной системы страны, то можно отметить, то идет рост числа вкладчиков и участников негосударственных пенсионных фондов, в которых 6,66 млн. человек добровольно формируют пенсионные накопления (6,8% экономически активного населения России), более 1 млн. человек получают негосударственную пенсию. За период 1998-2006 гг. вкладчиками перечислено в фонды свыше 219 млрд. рублей. Чистый инвестиционный доход от размещения средств пенсионных резервов за эти годы составил суммарно более 250 млрд. рублей. При этом 3,27 млн. человек перевели средства обязательных пенсионных накоплений из Пенсионного фонда Российской Федерации в негосударственные пенсионные фонды.

На предприятиях, где созданы и действуют негосударственные корпоративные пенсионные системы, уровень негосударственной пенсии позволяет уже сейчас обеспечить совместно с трудовой пенсией по старости индивидуальный уровень пенсионного обеспечения работников равный или превышающий 40 процентов от размера утраченного заработка. Средний размер негосударственной пенсии, выплачиваемой фондами, составил более 1245 рублей в 2008 г. 

Проблемы развития пенсионной системы 

Анализ долгосрочных перспектив пенсионного обеспечения граждан показывает, что если не предпринимать никаких дальнейших действий по развитию пенсионной системы, то:

- трудовая пенсия по старости до 2050 года не будет превышать 1,6-1,7 прожиточных минимумов пенсионера – т.е. уровня, который планируется достичь к концу 2009 года;

- материальное обеспечение 14-15% пенсионеров будет ниже прожиточного минимума даже с учетом предоставляемых мер социальной поддержки;

- доходы обязательного пенсионного страхования в составе единого социального налога будут систематически снижаться по отношению росту фонда оплаты труда, и к 2050 году потребность в средствах на выплату страховой части трудовых пенсий на 86% должна будет обеспечиваться за счет федерального бюджета;

- соотношение назначаемых трудовых пенсий с прежним заработком также будет систематически снижаться: после 2020 года, например 3/4 работников будут иметь заработок свыше 600 тыс. рублей в год и зарабатывать права на будущую пенсию по старости не более 18% прежнего заработка;

- расходы на выплату пенсий сократятся с нынешнего невысокого для мировой практики показателя 4,6% ВВП (среднеевропейский показатель 12% ВВП) до 1,6% ВВП притом, что доля пенсионеров по старости увеличится с 26% до 34% населения страны.

Разумеется, такое прогнозируемое перераспределение ресурсов не в пользу пенсионеров и системное ухудшение их положения не может являться целью государственной социальной политики в сфере пенсионного обеспечения. Также государственная политика не может сводиться к ежегодному обсуждению того, какой именно объем средств федерального бюджета необходимо направлять на покрытие дефицита Пенсионного фонда.

Поэтому Правительство в рамках подготовки Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации до 2020 года с учетом бюджетных посланий Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации от 9 марта 2007 года и от 23 июня 2008 года предложило целевые ориентиры развития пенсионной системы и конкретные механизмы их достижения.

Об этих целевых ориентирах уже сказал Александр Дмитриевич. 

Единственное, что хочу добавить, что тот показатель, который мы планируем обеспечить для нынешних пенсионеров и застрахованных лиц, подпадающих под правила «дореформенной» и «новой» пенсионной системы – в 2,5 прожиточного минимума пенсионера был характерен для «советской» системы пенсионного обеспечения нетрудоспособных граждан, которую многие вспоминают как справедливую. Тогда средняя трудовая пенсия (100 руб.) в 2,5 раза превышала минимальную (40 руб.). 

Понимая, что достижение достаточного уровня пенсионного обеспечения для лиц «старшего» поколения не терпит отлагательств, в 2011 г. средняя пенсия по старости должна обеспечивать 2, в 2016 г. – 2,5, в 2020 г. – 3 прожиточных минимума пенсионера в Российской Федерации.

А создание для застрахованных лиц, полностью подпадающих под действие «новой» пенсионной системы условий для получения трудовой пенсии по старости на уровне 40% утраченного заработка, на который начислялись страховые взносы, соответствует международным стандартам – Конвенции №102 Международной организации труда. 

При этом мы не предлагаем вводить такой показатель как нормативный. Размер трудовой пенсии по старости по-прежнему будет определяться объемом уплаченных страховых взносов, отраженных на индивидуальном лицевом счете, и ожидаемым периодом ее выплаты. Более того, мы не предполагаем каким-либо искусственным образом повышать размер пенсии до 40% прежнего заработка лицам, которые ограничились лишь незначительным участием в системе обязательного пенсионного страхования, и перераспределять в их пользу средства на обеспечение минимального норматива. Это было бы несправедливо по отношению к большей части граждан, уплачивающих взносы в течение 30-40 лет.

А что касается развития негосударственного пенсионного обеспечения, то здесь в качестве целевого ориентира предлагается достижение размеров резервов негосударственных пенсионных фондов 15-20% от стоимости капитализации в 2020 г.
Этого достаточно для обеспечения участников фондов (не менее 10% экономически активного населения) негосударственной пенсией в размере до 15% средней заработной платы в стране в ценах 2020 года. В рамках негосударственного пенсионного обеспечения за счет добровольных взносов работодателя и работников должна решаться задача замещения негосударственной пенсией до 40% прежнего заработка, в части превышающей заработок, утрата которого страхуется в системе обязательного пенсионного страхования.

Меры по развитию пенсионной системы
Для решения задач развития пенсионной системы и формирования механизмов достижения целевых ориентиров, а также механизмов устойчивого функционирования пенсионной системы предлагается следующий комплекс мер.

1) повышение уровня пенсионного обеспечения лиц старшего поколения и ликвидация бедности среди пенсионеров за счет:

Первое – увеличения денежной оценки (валоризации) пенсионных прав, приобретенных к моменту начала пенсионной реформы, позволяющей повысить страховую часть трудовой пенсии нынешним пенсионерам, имеющим продолжительный «дореформенный» трудовой стаж и по возрастным ограничениям не способным заработать существенную часть трудовой пенсии по новым правилам.

Здесь стоит подчеркнуть, что средний размер повышения пенсий за счет этой меры составит в 2010 году 1700 руб. 

И валоризация будет проводиться в отношении всех лиц, имевших хотя бы месяц трудового стажа и заработок до 01.01.2002 г., при назначении трудовой пенсии с учетом денежной оценки дореформенных пенсионных прав (т.е. приблизительно до 2042-44 года). 

Второе – установления принципа назначения социальной пенсии соответствующего вида, если размер трудовой пенсии в совокупности с иными мерами социальной поддержки не обеспечивает пенсионеру прожиточный минимум в Российской Федерации, и адресного доведения размера совокупной выплаты неработающим пенсионерам до указанной величины (установления социальной доплаты),

Третье – финансирования указанного повышения страховой части трудовой пенсии в связи с валоризацией и социальной доплаты за счет средств федерального бюджета;

2) усиление страховых принципов предоставления трудовых пенсий за счет:

Первое – перевода базовой части трудовой пенсии в систему обязательного пенсионного страхования, финансируемую за счет средств страховых взносов, и индексации в составе страховой части трудовой пенсии с учетом роста доходов Пенсионного фонда Российской Федерации в расчете на одного пенсионера, но не свыше роста среднемесячной начисленной заработной платы,

при этом трудовая пенсия (до появления первых назначений ее накопительной части) будет состоять только из страховой части и будет увеличиваться по единым, понятным для нынешних пенсионеров правилам, опережая рост цен.

Второе – установления начиная с 2015 года зависимости размера базовой составляющей страховой части трудовой пенсии по старости от продолжительности страхового стажа в момент ее назначения, в том числе установления принципа снижения ее размера на 3% за каждый год, недостающий до нормативной продолжительности страхового стажа (30 лет), и повышения на 6% за каждый год, превосходящий указанную нормативную продолжительность,

Третье – установления принципа невозможности пересмотра базовой составляющей страховой части трудовой пенсии после ее назначения с учетом дополнительного страхового стажа для стимулирования работающих граждан к более позднему обращению за назначением пенсии по старости в более высоком размере;

По действующим нормам назначение пенсии по старости можно отложить на более поздний период. При этом ее страховая часть увеличивается с учетом сокращения ожидаемой продолжительности выплаты пенсии по старости. Базовая часть не изменяется. За каждый год отсрочки назначения трудовой пенсии по старости ее размер может быть повышен не более чем на 3-4%. В условиях переходных норм по определению ожидаемого периода выплаты пенсии и высокого уровня инфляции эта возможность пенсионерами практически не используется. По предлагаемым нормам размер отложенной пенсии может быть увеличен  на 6% за каждый год отсрочки ее назначения, а за пять лет – на 30% (сверх ее увеличения за счет уплаченных за этот период страховых взносов в пользу работающего). В перспективе каждый сможет повысить эффективность своего участия в системе обязательного пенсионного страхования (размер пожизненной пенсии по отношению к прежнему заработку) с использованием этого инструмента гибкого пенсионного возраста без его принудительного повышения для всех застрахованных.

Сегодня 2/3 пенсионеров имеют стаж, превышающий 30 лет. При сохранении этой пропорции большинство пенсионеров, которым пенсия будет назначаться впервые начиная с 2015 года, смогут увеличить размер трудовой пенсии с учетом страхового стажа.

Сегодня в среднем более 30% пенсионеров по старости работают, причем в первые пять лет после назначения пенсии доля работающих пенсионеров составляет 80-90%, что в перспективе дает основания полагать развитие института отложенной пенсии в целях индивидуального повышения уровня пенсионного обеспечения, в том числе по отношению к прежнему заработку.

3) изменение источников финансирования системы обязательного пенсионного страхования и создание условий для формирования пенсионных прав застрахованных лиц в необходимом объеме, предусматривающее:

Первое – увеличение тарифа страховых взносов, учитываемых на индивидуальных лицевых счетах граждан и определяющих объем приобретаемых пенсионных прав, с 14 процентных пунктов до 16;

Именно такой размер тарифа взносов, учитываемый на индивидуальном лицевом счете, за 30 лет уплаты взносов с учетом базовой составляющей страховой части трудовой пенсии и накопительной частью позволит достичь размера трудовой пенсии не менее 40% прежнего заработка, на который начисляются страховые взносы, в реальном выражении. Прежние заработки за  соответствующий период переводятся в цены года назначения пенсии, и с их усредненной величиной сопоставляется размер назначаемой пенсии по старости.

Сегодня индивидуально учитываемые взносы в размере 14% уплачиваются в составе единого социального налога (20% на пенсионные цели). При этом с заработков сверх 280 тыс. руб. в год взносы уплачиваются в размере 5,5%, с заработка сверх 600 тыс. руб. в год не уплачиваются. Это означает, что за 30 лет уплаты взносов с учетом базовой части пенсии невозможно «заработать» право на пенсию по старости, выплачиваемую в среднем 19 лет, превышающую 32-34% прежнего заработка в пределах 280 тыс. руб. в год. Для заработков сверх 280 тыс. рублей – втрое меньший показатель замещения этих заработков будущей пенсией.

Однако просто скорректировать ставку и границы взноса в составе налога недостаточно. Налог по своей природе является безвозмездным платежом. С объемом его уплаты невозможно связать выплаты по обязательному социальному страхованию, основным принципом которого является эквивалентность взносов и страховых выплат. В рамках налоговых платежей не может быть реализован принцип равенства прав застрахованных лиц и обязанностей страхователей, а также принцип достаточности взносов для предоставляемого страхового обеспечения. Поэтому предлагается восстановить страховой источник финансирования обязательного пенсионного страхования в качестве основного.

Второе – прекращение взимания страховых взносов с заработка, превышающего первый порог регрессии (в условиях 2008 года – 280 тыс. руб. в год, или около 135% среднемесячной начисленной заработной платы в стране), определение указанной величины в качестве предельного размера годового заработка, на который начисляются страховые взносы, и введение ежегодной индексации этого предельного размера в связи с ростом средней заработной платы,

Заработок 82% работников не превышает 135% среднемесячной заработной платы в стране. При ежегодной индексации предела для начисления страховых взносов по росту средней заработной платы в системе обязательного социального страхования всегда будут полностью охватываться заработки 82% работников. Страхование утраты заработка остальных 18% работников в части, превышающей 135% среднего в стране, на случай утраты ими трудоспособности должна осуществляться за счет средств работодателя или работников вне рамок обязательного страхования – в системе негосударственного пенсионного обеспечения и в рамках иных формах добровольного страхования.

Третье – введение солидарной части тарифа страховых взносов, которая в совокупности со средствами Фонда национального благосостояния и трансфертами из федерального бюджета должна обеспечивать исполнение солидарных обязательств в системе обязательного пенсионного страхования, целевой источник финансирования которых в настоящее время отсутствует, 

Прежде всего, речь идет о базовой составляющей страховой части трудовой пенсии, которая в условиях 2010 года «стоит» 8,5% фонда заработной платы, а также трудовых пенсиях, выплачиваемых до достижения общеустановленного пенсионного возраста: по инвалидности и досрочных пенсий по старости, которые в переходный период рассчитываются без специального снижения их размера с учетом увеличенного ожидаемого периода выплаты (2% фонда заработной платы).

Четвертое – установление единого для всех организаций и работодателей тарифа страховых взносов, независимо от отраслевой принадлежности, а также установление переходного периода до 2015 года, в течение которого для организаций в сфере высоких технологий и сельского хозяйства, применяющих специальные режимы налогообложения или имеющих льготы по уплате ЕСН, часть увеличенного тарифа страховых взносов компенсируется за счет средств федерального бюджета, с поэтапным снижением размера компенсации,

При этом тариф страховых взносов на обязательное пенсионное страхование предлагается повысить не более, чем на 6 процентных пунктов, по сравнению с действующей базовой ставкой ЕСН на пенсионные цели (20%) и сохранять на стабильном уровне в течение длительного периода. Техническую несбалансированность по выплате пенсий предполагается покрывать за счет средств федерального бюджета. В 2009 г. должны быть предложены финансовые механизмы, позволяющие компенсировать бизнесу рост нагрузки.

Пятое – введение принципа уплаты страховых взносов в размере не менее стоимости страхового года для обеспечения размера трудовой пенсии по старости не ниже прожиточного минимума пенсионера,

Стоимость страхового года определяется как тариф, умноженный на минимальный размер оплаты труда и на 12 месяцев. Минимальный размер оплаты труда начиная с 01.01.2009 будет устанавливаться на уровне прожиточного минимума трудоспособного населения, как это предусмотрено в Трудовом кодексе Российской Федерации (4330 руб.). В 2010 году стоимость страхового года в системе обязательного пенсионного страхования составит около 16000 руб. Такой должна быть установлена годовая величина обязательного платежа в фиксированном размере для индивидуальных предпринимателей и приравненных к ним категорий самозанятых граждан (сегодня 150 руб. в месяц, или 1800 руб. в год). Для взносов страхователей эта мера будет носить страховочный характер, поскольку зарплата не может быть ниже минимального размера оплаты труда.

Шестое – прекращение взимания страховых взносов с сумм, перечисляемых работодателем в негосударственные пенсионные фонды;

Начисление страховых взносов на обязательное пенсионное страхование (в отличие от единого социального налога) на суммы добровольных взносов работодателей в НПФ не представляется разумным в условиях, когда негосударственная пенсия для 18% работников, имеющих заработки сверх 135% средней зарплаты в стране, призвана обеспечить достижение цели, гармонизированной с целями предоставления трудовой пенсии: заместить 40% прежнего заработка в части, превышающей заработок, утрата которого страхуется в системе обязательного пенсионного страхования.

В сравнении с зарубежными странами тариф взносов на обязательное пенсионное страхование в размере 26% не является сколько-нибудь чрезмерным. Напомню, что до введения ЕСН тариф взносов работодателя в ПФР составлял 28% + 1% из заработка работника, без ограничения суммы заработка для начисления какой-либо предельной величиной.

Общий объем отчислений на все виды социального страхования в развитых европейских странах составляют 44-50%, при этом в среднем более 2/3 страхового тарифа приходится на работодателя, менее трети – на работников. В российских условиях вопрос об участии работников в формировании средств обязательного социального страхования ставить преждевременно. Для этого необходимо достижение, по крайней мере, европейского уровня оплаты труда (минимальный при полной занятости – свыше 1100 евро в пересчете на месяц (пересчет с почасового минимального норматива), средний – более 1500 евро в месяц). Кроме того, надо иметь ясные ответы, что даст система обязательного социального страхования сверх действующих норм, если работникам будет предложено участвовать в ее финансировании. Обсуждение простого переноса нагрузки с работодателей на работника без видимых улучшений страхового обеспечения – перспектив не имеет.

4) совершенствование накопительной составляющей пенсионной системы за счет:

Первое – стимулирования добровольного формирования гражданами пенсионных накоплений в системе обязательного пенсионного страхования при софинансировании за счет средств Фонда национального благосостояния,

Второе – введения механизмов, гарантирующих передачу в негосударственные пенсионные фонды и управляющие компании по выбору застрахованного лица сумм страховых взносов на накопительную часть трудовой пенсии, начисленных, но своевременно не уплаченных страхователем,

Третье – расширения инвестиционного портфеля государственной управляющей компании в целях предоставления возможности повышения доходности инвестирования средств пенсионных накоплений до уровня, не ниже роста цен, при условии обеспечения надежности этих вложений.

Реализация мер по развитию пенсионной системы должна сопровождаться масштабной информационной кампанией, с целью побудить работающих граждан к активному участию в формировании своих пенсионных прав на будущую пенсию и дать объективную информацию о состоянии и перспективах пенсионного обеспечения.

Реализация предлагаемых мер позволит обеспечить достаточно высокий требуемый рост уровня пенсионного обеспечения старшего поколения и создаст предпосылки для достойных пенсий в отношение ныне работающего поколения. 

Конечно, было бы неправильным не сказать, что те временные трудности, с которыми мы сегодня сталкиваемся, мы не учитываем при формировании предложений по совершенствованию пенсионного законодательства. Безусловно, все наши предложения и все наши оценки, которые мы на сегодняшний день делаем, они так или иначе будут трансформированы на те прогнозные оценки, которые складываются сегодня в условиях глобального финансового кризиса, но это не должно быть поводом для того, чтобы мы останавливали работу по совершенствованию пенсионного законодательства. И в этом смысле мы готовы совместно с нашими коллегами посвятить весь две тысячи девятый год формированию законодательной основы и нормативной основы на уровне правительства российской федерации для того, чтобы с первого января две тысячи десятого года внедрить те предложения по совершенствованию пенсионного законодательства, которые сегодня мы предложили вашему вниманию. 

Выступление заместителя Председателя Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации Надежды Герасимовой на Первом ежегодном российском пенсионном форуме «Приоритетные направления развития пенсионной системы в Российской Федерации»
Уважаемые участники форума! Одной из главных задач государства является вложение необходимых масштабных инвестиций в человеческий капитал, в том числе в благополучие граждан пожилого поколения. Россия – страна со сложной медико-демографической ситуацией и высокой средней долей пожилых людей в составе населения. Вы знаете, что 21% сегодня у нас – люди пожилого возраста. Эта численность превышает долю детского населения почти на 2,4%. Существенны региональные различия уровня жизни пожилых людей. Население Российской Федерации, как мы прогнозируем в будущем, не будет иметь прежнюю демографическую структуру, и в настоящее время вы знаете, что у нас проживает людей пожилого возраста более 29 млн. человек. По оценке демографов в Российской Федерации в предстоящем будущем ожидается рост людей пожилого возраста, и в 2025 году население может составить 27% пожилого населения от всей численности людей, проживающих в Российской Федерации. Люди старшего поколения – это люди пенсионного возраста, имеют право на достойную жизнь, как отметил президент в послании к Федеральному собранию Российской Федерации. И также звучит уже в последнее время тема о том, что нужно задуматься о сбережении нации. 

Процесс старения населения обуславливает необходимость принятия мер, направленных как на усиление социальной защищенности пожилых граждан, так и на создание условий для их активного участия в жизни общества. Само долголетие ради долголетия, по-моему, никому не нужно. Нужно вести активный образ жизни, в том числе и пожилым людям.

Естественно, общество и государство несут гуманную ответственность за создание условий для продолжения жизни и тех, кто в силу разных причин уже не в состоянии вести активную жизнь и не способен к самообслуживанию. По данным Минздравсоцразвития, в России значительная часть пенсионеров сегодня у нас работает. Я хочу привести цифру, что в 2007 году работало 10 млн. 200 тыс. человек. А сегодня, в 2008 году, мы имеем информацию, что 9 млн. людей, которые получают пенсию, людей пожилого возраста, также работают, и это составляет 26,5% от общей численности пенсионеров, которые работают, и 14% от числа работающего населения. Это очень хорошая цифра и говорит о том, что люди стали востребованы, что их опыт, профессиональные навыки, нужны стране. Потому что, согласитесь, ни в какой государственной или в частной структуре тем более не будут держать людей, которые не обеспечивают выполнение своих функциональных обязанностей. Но, к сожалению, у нас в стране сейчас 26,% – это и стабилизация пенсионеров, это и оказание помощи, это и активная жизненная позиция. Но в стране наступают не очень хорошие времена, и мы понимаем, что, наверное, в первую очередь кого потрясет сегодня наш кризис – это, конечно, пенсионеров, которые наверняка потеряют работу. Поэтому мы должны думать о том, как снять такую социальную напряженность среди тех, которые окажутся вне участия в жизни общества. 

Когда мы говорим о разработке мер поддержки, необходимо учитывать и тот факт, что социальная группа пожилых людей, пенсионеров по возрасту, неоднородна по своему составу. Пенсионеры очень различны между собой по состоянию здоровья, материальному положению, семейным связям, способности трудиться и многим другим причинам, а значит, у них и разные потребности. Пенсионер на селе и пенсионер в городе – это две разницы. Поэтому перед нашим обществом стоит задача научиться жить в условиях, когда структура населения по полу и возрасту изменилась, когда необходимо согласовывать интересы всех возрастных групп, когда обеспечение благополучия детей и пожилых людей потребует стабильно высоких затрат, ресурсов всех видов государства. С учетом поставленных Президентом Российской Федерации задач, Государственной Думой начата активная работа, нацеленная на общий рост доходов в стране, на улучшение система пенсионного обеспечения. Государственной Думой было принято уже восемь важных социально ориентированных Федеральных законов, направленных на создание условий для качественного роста трудовых пенсий гражданам путем стимулирования их пенсионных накоплений, в том числе за счет финансирования из федерального бюджета дополнительных страховых взносов на накопительную часть трудовых пенсий. И два законопроекта сейчас рассмотрены в первом чтении. На них я останавливаться не буду, потому что вы все их знаете. Хочу только пожелать удачи, и разрешите зачитать приветствие Председателя Государственной Думы участникам форума. «Приветствую вас в связи с открытием первого ежегодного российского Пенсионного форума «Приоритетные направления развития пенсионной системы в Российской федерации». Недавно в нашей стране широко отмечалось 15-летие принятия Конституции Российской Федерации. Как известно, Конституция гарантирует каждому гражданину социальное обеспечение по возрасту. При этом, как отметил в своем послании 2008 года Федеральному Собранию Российской федерации Президент Российской федерации Дмитрий Анатольевич Медведев, пенсионная система больше не может ориентироваться на абстрактные, средние показатели пенсионного обеспечения. Мы в Государственной Думе Федерального собрания Российской Федерации постоянно уделяем большое внимание совершенствованию законодательной базы пенсионного обеспечения. С учетом поставленных Президентом Российской Федерации задач депутаты ведут активную работу, нацеленную на общий рост доходов в стране, на улучшение системы пенсионного обеспечения. Нами приняты важные социального ориентированные федеральные законы, направленные на создание условий для качественного роста трудовых пенсий граждан путем стимулирования их пенсионных накоплений, в том числе за счет софинансирования из средств федерального бюджета дополнительных страховых взносов на накопительную часть трудовой пенсии. Надеемся, что ваш форум выработает важные практические рекомендации, которые депутаты Государственной Думы будут использовать в своей законотворческой деятельности. Желаю первому Ежегодному российскому пенсионному форму плодотворной работы. Борис Вячеславович Грызлов».

Выступление председателя Комитета Совета Федерации по социальной политике и здравоохранению Валентины Петренко на Первом ежегодном российском пенсионном форуме «Приоритетные направления развития пенсионной системы в Российской Федерации»
Уважаемая Татьяна Алексеевна и Александр Дмитриевич. Я специально говорю «Татьяна Алексеевна» первая, потому что даже не по статусности, а потому что вы тот министр, который сегодня непосредственно будете это курировать, понятно, под началом Александра Дмитриевича, который курирует всю социальную проблему. Но потому что Вы женщина, и потому что огромный труд ложится на Ваши плечи. Это говорю абсолютно искренне. А сейчас я хочу сказать следующее – сегодня действительно происходит очень важное событие. Может быть, мы даже не все осознаем сегодня, что это событие может быть значительнее различных других конференций или съездов, потому что именно проблема, которая ставится в повестку дня съезда и обсуждается на сегодняшний день на нашей сегодняшней встрече, она, наверное, самая болевая и самая актуальная. Я скажу о следующем, что каждое второе или третье письмо, между вторым и третьим местом – это письмо у нас в Российской Федерации, конечно же, от наших пенсионеров. И я думаю, что настолько  сегодня здесь профессиональный зал присутствует, что не нужно объяснять и разжевывать, что эта проблема действительно очень важна, и ее нужно решать. Тем более, в условиях развивающегося мирового экономического кризиса, который, естественно, скажется и на том положении, которое есть у нас и в области финансирования, и в области экономики и естественно, в области социальной политики. Поэтому, безусловно, тема очень важна.

Меня освобождает от называния цифр выступление Александра Дмитриевича, в котором он абсолютно четко назвал все цифры, параметры предстоящей реформы и предложил ее для обсуждения. Я думаю, что доклад, с которым выступит Татьяна Алексеевна, будет нам дан для того, чтобы мы могли обсудить его и внести те предложения, которые у нас есть, и мы с ними сюда пришли уже, и будем выступать уже непосредственно по обсуждаемому докладу.

Уважаемые коллеги, я хочу сказать следующее, что большое спасибо сегодня и Правительству Российской федерации, и министерству за то, что эта проблема стала наиболее актуальной. Это не просто хорошие слова. Потому что много можно говорит о том, что нас не удовлетворяет, предположим, я говорю, если говорить от имени пенсионеров. Но нам нужно действительно создавать ту систему, а не разовые проводить какие-то мероприятия и в правовом поле, и в практической деятельности в рамках исполнительной власти, которая будет выражена именно в реформе, которая будет передана на места и будет касаться каждого пенсионера. Но самое главное, чтобы реформа, которая проводилась, была понятна для каждого человека, почему его пенсия вот такая, из чего она складывается. И она не была бы двусмысленной, для того, чтобы человек мог спорить или говорить, «да мне эта пенсия начислена не таким образом или «непонятно, из чего она складывается, потому что стаж у меня больше, чем у человека, который рядом со мной работал», и так далее. И вот эта именно реформа, ее непосредственные пункты, о которых мы сегодня будем говорить, те, которые будут обсуждаться наиболее проблематичные, и почему именно они стали и легли в основу реформы, я думаю, что должны дать ответы и обсудить ту как раз систему, которая позволит нам более квалифицированно, профессионально и создать на долгую перспективу ту систему работы, которая даст положительные результаты. А для нас как для законодателей самое главное, чтобы каждая строчка реформы была подтверждена нормативно-правовым актами и соответствующими законами. Я желаю успехов нашему разговору по нашей пенсионной реформе, очень серьезного практического обсуждения, абсолютно открытого, прямого, что очень важно в целом для развития социальной политики и становления нашего государства. Я в руках имею также приветствие Совета Федерации нашему форуму, позвольте его не зачитывать, а поверить на слово, что здесь только самые добрые и теплые пожелания, и они частично уже были изложены выступающими передо мной коллегами. Благодарю вас за внимание и желаю успехов. Спасибо.

Выступление председателя Федерации независимых профсоюзов России Михаила Шмакова на Первом ежегодном российском пенсионном форуме «Приоритетные направления развития пенсионной системы в Российской Федерации»
Уважаемые участники форума! Разрешите от имени Федерации независимых профсоюзов России поприветствовать и поздравить всех присутствующих представителей органов власти и общественных организаций, заинтересованных в поиске оптимальных путей эффективного развития пенсионной системы, с проведением этого Первого российского пенсионного форума. Хотел бы выразить надежду, что пенсионный форум станет еще одной формой и местом профессионального обсуждения актуальных для нашей страны проблем улучшения пенсионного обеспечения наших сограждан. Однако хотел бы подчеркнуть, что пенсионный форум не должен подменять обсуждений и решений Российской трехсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых отношений, так как фактически, тем более с переходом на страховые принципы, все страховые взносы являются по своей природе отложенной частью заработной платы в первую очередь для работающего населения. Поэтому, безусловно, все эти моменты должны обсуждаться обществом, но в первую очередь российским сообществом, которое работает в рамках Российской трехсторонней комиссии. Мы сейчас прослушали очень содержательный, динамичный и прогрессивный доклад, с которым выступила Татьяна Алексеевна Голикова. Но я хотел бы со своей стороны высказать позицию профсоюзов, во многом сходную, но с некоторыми особенностями, которые мы имеем по вопросам пенсионной реформы, с некоторым историческим экскурсом о том, как развивалась пенсионная реформа в нашей стране.

Сегодня не только Россия, но и многие станы мира испытывают необходимость в реформировании пенсионной системы. Это во многом связано с неблагоприятным демографическими факторами, общемировыми тенденциями старения населения, ростом числа пенсионеров и снижением числа работающих граждан. С учетом этого в свое время разрабатывалась программа пенсионной реформы в России, и федеральные законы, которые определили направление и механизмы  построения трехуровневой пенсионной системы: базовой (госгарантия минимального пенсионного обеспечения); обязательной (пенсионное страхование, включающее накопительную составляющую); дополнительной (пенсии за счет развития добровольного пенсионного страхования).

Изначально понимая и в целом поддерживая идею пенсионной реформы, профсоюзы в лице Федерации независимых профсоюзов России исходили из необходимости ее мягкого проведения, сохранения социальной справедливости и обеспечения приемлемого уровня социального обеспечения прошлых поколений. При работе над первой концепцией программы пенсионной реформы мы предложили формат, при котором радикальные изменения должны рассматривать только новое поколение работников. Принципиальные новации должны распространяться исключительно на граждан, впервые вступивших в пенсионные правоотношения. При обсуждении программы, в том числе в рамках Национального Совета по пенсионной реформе мы говорили, что внедрять накопительные элементы возможно только при условии обеспечения более высокого уровня заработной платы на базе устойчивого роста промышленного производства и экономики страны.

Тогда, еще в 2000 году на основе расчетов наших специалистов был сделан вывод: чтобы обеспечить пенсией в размере прожиточного минимума, надо достичь нижнего порога заработной платы работника на уровне не менее пяти тысяч рублей. Однако это условие не было выполнено. Законы о пенсионном страховании были приняты без объявленного уровня будущих пенсий, коэффициента о замещении пенсией утраченного заработка. По факту за годы, прошедшие после введения пенсионной реформы, осредненный коэффициент замещения снизился с 34 до 26%. Пенсионная реформа не решила ключевой вопрос нарушенной взаимозависимости пенсий и заработной платы. В результате относительная пенсия уменьшилась почти на треть по отношению к среднемесячному заработку. Мы также обращали внимание на то, что одним из обязательных условий внедрения пенсионной системы должно быть определение формы собственности на страховые средства как коллективной собственности застрахованных. При этом государство должно выступать гарантом их сохранности. Это условие также не было реализовано. Провозглашенные страховые цели пенсионной реформы на практике не обеспечивались актуальным инструментарием. Введение единого социального налога регрессивной шкалы, сокращение размера отчисления на пенсионное обеспечение с 28 до 20% от фонда оплаты труда существенно подорвало финансовую устойчивость пенсионной системы, о чем профсоюзы предупреждали с самого начала.

Переход к налоговому механизму сбора страховых средств привел к смешению различных по природе экономических категорий и финансовых механизмов – налогового и страхового, что не только затормозило развитие последнего, но и обезличило сбор страховых средств и лишило их целевой ориентации. Налоги и страховые взносы – это разные экономические отношения, разные участники, разные права и ответственность. Это подтверждено определением Конституционного суда от 24 февраля 1998 года, в котором к сущностным признакам страхования отнесены зафиксированный в законе страховой тариф взносов, дифференцированная по категориям плательщиков обязательность платежа и его целевой характер, а также то, что страховые взносы – это обязательная составная часть расходов по найму рабочей силы. Объединение разных страховых взносов в единый социальный налог подорвало методическую базу формирования институтов социального страхования, не позволило реализовать важнейший принцип реализации социального страхования: эквивалентности страховых взносов и выплат, что может быть достигнуто только в рамках отдельных видов страхования, оценивающих риск утраты заработка по различным обстоятельствам. 

Немаловажное значение в развитии пенсионной системы играет и формирование нормативной базы. Одной из основных проблем построения новой пенсионной системы, которая одновременно отражала бы социальные и экономические потребности общества, является отсутствие научно обоснованной пенсионной модели и параметров пенсионного обеспечения, доступных для понимания большинства населения. Принятый в 1999 году закон об основах обязательного социального страхования, по сути, стал последним в области законодательства о социальном страховании. Все последующие законодательные акты, в которых пытались объединить элементы социального страхования и социального обеспечения в единое нормативное поле, социального страхования не развивали. Существует ряд проблемных несовершенств уже принятых пенсионных законов и практики их применения, что препятствует реализации пенсионных прав застрахованных лиц в полном объеме. Не до конца урегулированы проблемы реализации права работников на получение в полном объеме трудовой пенсии, независимо от уплаты работодателем страховых взносов в пенсионный фонд, реализация ранее приобретенных гражданами прав на досрочную пенсию и ряд других моментов. Эти проблемы являются распространенными мотивами  для обращения работников в судебные органы, что подтверждает необходимость корректировки законодательства и подготовки соответствующих подзаконных актов, регулирующих эти вопросы с тем, чтобы в значительной мере снизить социальную напряженность в пенсионном обеспечении граждан.

Сегодня проблема состоит в поиске путей обеспечения приемлемого уровня пенсий для граждан страны, а также в решении вопросов увеличения текущих пенсий с учетом как приобретенных прав, так и основных принципов пенсионной реформы. Проблемы в отсутствии эффективного механизма практической реализации идей, касающихся реформирования социально сферы, и, в частности, пенсионной реформы. Создание такого механизма является приоритетной задачей системы государственного управления, с нашей точки зрения. Очевидно, что принятое решение о переводе с 2010 года системы обязательного социального страхования на страховые принципы, отмене единого социального налога, переходе к страховым взносам – это шаги в правильном направлении. На наш взгляд, стратегической целью изменения формата социального страхования работника должно быть повышение уровня его страхового обеспечения на основе целевых ориентиров и механизмов их достижения, обеспечение финансовой устойчивости внебюджетных социальных фондов на долгосрочную перспективу. Устанавливаемые для пенсионной системы цели  и задачи по целому ряду вопросов созвучны с теми требованиями, которые профсоюзы выдвигали в рамках переговорного процесса и в ходе массовых профсоюзных акций последних лет. Это следующее: повышение пенсий старшему поколению путем переоценки их пенсионных прав; обеспечение минимальных пенсий на уровне не ниже регионального прожиточного минимума; установление целевого ориентира в обязательном пенсионном страховании. 

На первом этапе трудовая пенсия по старости, как это было сказано и в докладе, не должна быть ниже сорока процентов утраченного заработка в реальном исчислении, с учетом тридцатилетнего страхового стажа, как говорится в 102-й Конвенции международной организации труда. И для документального закрепления этого показателя становится насущной необходимостью ратификация сто второй конвекции МОД, принятой в 1953 году как основа построения системы обязательного социального страхования работника.

Также надо ставить задачу выхода на более высокий коэффициент замещения и ратификации сто двадцать восьмой конвенции МОД и европейского кодекса социального обеспечения. Кроме того, необходимо развитие негосударственного пенсионного обеспечения, системы добровольных пенсионных накоплений, которое создает условия для повышения уровня пенсий новому поколению. Эти подходы следует рассматривать как начало движения в сторону внедрения страховых принципов обязательного социального страхования. В то же время предлагаемая сегодня модель не является в полной мере страховой как по составу задач, так и по условиям их решения. Задача преодоления бедности среди пенсионеров потребовала введения распределительного элемента – базовой составляющей, финансируемой за счет страховых взносов. В связи с масштабными различиями в размерах страхуемых заработков доля распределительного элемента доведена почти до сорока процентов, то есть 10 из 26% страховых взносов. Однако даже такая высокая доля солидарной части тарифа гарантирует доведение размера минимальной пенсии до прожиточного минимума пенсионера только с учетом мер социальной поддержки за счет бюджетной системы.

Нельзя признать страховым и институт базовой пенсии. Если понятие базовой пенсии как минимальной гарантии государства каждому гражданину при наступлении старости остается, то ее финансирование, с нашей точки зрения, должно осуществляться за счет средств федерального бюджета, а не страховых взносов. По расчетам специалистов, устанавливаемый объем страховых средств, или тариф страховых взносов, не в полной мере покрывает объем обязательств перед застрахованными. Для участников новой пенсионной системы, для будущих поколений, сорокапроцентный коэффициент замещения заработка при страховом стаже тридцать лет гарантируется только для низкооплачиваемых категорий, застрахованных за счет завышения для них базовой части пенсии. Для лиц с размером заработка выше среднего сорок процентов замещения сможет быть обеспечено только за счет доплат к базовой части за дополнительный стаж сверх тридцати лет. Так, например, для предельного размера страхуемого заработка 40% замещения можно достичь только при стаже сорок три года.

В обсуждаемых предложениях по совершенствованию пенсионной системы пока не просматривается четкого размежевания пенсионного страхования работающих граждан от государственного пенсионного обеспечения иных категорий по задачам и источникам финансирования. На Пенсионный фонд по прежнему возлагаются страховые функции и выполнение обязанностей государства по пенсионному и материальному обеспечению различных категорий граждан. Сегодня нет определенности по ряду важных вопросов организации пенсионной системы: пенсионному обеспечению северян в части страхового заработка и страхового стажа, формирования профессиональных пенсионных систем, источников финансирования пенсионных страховых взносов за нестраховые периоды, такие, как служба в армии, уход за ребенком до достижения им возраста полутора лет, обучение в вузах. Ну, или надо сказать, что тогда это вычитается из стажа, и не страхуется, и тогда человек теряет в свои жизни эти периоды для накопления страховых прав. Нам также предстоит рассматривать вопросы правового статуса и организации деятельности государственных небюджетных социальных фондов по обязательному страхованию, определению субъектов по реализации функций, выходящих за рамки обязательного социального страхования, обеспечению публично правового характера функционирования системы обязательного социального страхования, включая автономность внебюджетных социальных фондов от решения бюджетных задач паритетного участия социальных партнеров в управлении и контроле за расходованием средств. Проблемы и направления развития пенсионной системы, как и системы обязательного социального страхования, в широком смысле являются предметом общественного договора.

Полагаю, что многих недостатков и просчетов в построении пенсионной системы и других систем социальной защиты работника можно избежать в случае публичного обсуждения подходов и механизмов их реализации, с привлечением всех заинтересованных сторон и научной общественности. Примеры такой конструктивной работы есть, это подготовка Трудового кодекса, внедрение индивидуального персонифицированного учета в системе пенсионного страхования, которая базируется на соглашении между Федерацией независимых профсоюзов и Пенсионным фондом России. Проводимая сегодня на местах работа по реализации 56-го закона «О добровольных пенсионных накоплениях граждан». И в этом смысле проводимый сегодня пенсионный форум, я надеюсь, позволит услышать различные точки зрения и выработать согласованные позиции к определению приоритетных направлений развития пенсионной системы и построения на реальных страховых принципах для работающих. Спасибо за внимание.

Выступление Председателя Правления Пенсионного фонда Российской Федерации Антона Дроздова на Первом ежегодном российском пенсионном форуме «Приоритетные направления развития пенсионной системы в Российской Федерации»
Добрый день, уважаемые коллеги. Прежде всего, я хотел бы поприветствовать всех участников форума и поздравить Вас с его открытием. Сегодня появилась новая серьезная площадка для обсуждения вопросов пенсионного обеспечения, пенсионного страхования. В работе форума принимают участие все заинтересованные стороны – застрахованные лица и работодатели, представители власти, в том числе и региональной, профсоюзов, участники финансового рынка, научная общественность. Мы все пришли сюда, чтобы обсудить пути дальнейшего развития отечественной пенсионной системы. Результаты обсуждения и выработанные подходы по решению стоящих сегодня перед нами сложных вопросов, безусловно, будут учтены Пенсионным фондом  Российской Федерации в своей работе. 

На днях Пенсионному фонду России исполняется 18 лет. Сегодня ПФР – один из важнейших социальных институтов нашего государства. Мы выплачиваем пенсии 38,5 миллионам граждан, а социальные выплаты – 20 миллионам. В системе персонифицированного учета ПФР хранится информация о пенсионных счетах 127 миллионов человек. ПФР работает с 5 миллионами страхователей, т.е. работодателей. Бюджет Пенсионного фонда в 2008 году составляет по расходам почти 2,4 триллиона рублей или 5,6% ВВП страны.

В начале коротко расскажу о предварительных итогах 2008 года. В текущем году Пенсионный фонд России реализовал весь комплекс мер, направленных на повышение уровня пенсионного обеспечения наших граждан. С 1 августа этого года на 15% увеличена базовая часть пенсии. Страховая часть повышалась трижды – 1 февраля, 1 апреля и 1 августа. Суммарно повышение составило 30%. Таким образом, по состоянию на 1 октября средний размер трудовой пенсии по старости достиг 4 902 рубля. Увеличение с начала года составило 24%. А пенсия по случаю потери кормильца стала больше на 30%. Также с 1 января текущего года были повышены размеры базовой части трудовой пенсии по старости и по инвалидности для 1,6 миллиона пенсионеров, имеющих длительный стаж работы в районах крайнего Севера. Сейчас средний размер пенсии для «северян» достиг 6 507 рублей.

В 2008 году в России появилась новая категория пенсионеров – отставные военнослужащие, а также госслужащие, которые, после выхода на пенсию, работали, и за которых выплачивались страховые взносы. Они получили законные права на назначение страховой части трудовой пенсии или ее доли. По состоянию на декабрь, в территориальные органы Пенсионного фонда обратилось более 275 000 военнослужащих и 2 500 государственных служащих.

Если говорить о работе Пенсионного фонда по назначению и перерасчету пенсии, то хотел бы отметить следующее. В обеспечение всех мероприятий, связанных с повышением пенсии в текущем году, территориальные органы Пенсионного фонда приняли в клиентских службах более 19 миллионов человек и вынесли 180 миллионов решений и распоряжений, связанных с назначением и перерасчетом пенсии.

Помимо выполнения главной задачи – реализации федерального законодательства по обязательному пенсионному страхованию – на Пенсионный фонд России возложены и государственные функции в области социальной защиты. В 2008 году на эти цели выделено более 260 миллиардов рублей. Прежде всего, речь идет о наших ветеранах. В 2008 году дважды увеличен размер ежемесячных денежных выплат – с 1 апреля и с 1 июля. В общей сложности, до 10,5%. Таким образом, в 2008 году средний размер дохода инвалида или участника Великой Отечественной Войны с учетом других выплат составит свыше 15 тысяч рублей, а к концу 2009 года – около 19 тысяч.

В 2008 году продолжена практика реализации Федерального Закона о дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей. Отмечу, что это качественно новое направление работы Пенсионного фонда. Нами сформирован и ведется федеральный регистр лиц, имеющих право на получение «материнского капитала». По состоянию на 1 декабря, территориальными органами Пенсионного фонда вынесено более 845 тысяч решений о выдаче сертификата, что в 2 раза больше, чем в 2007 году. Расходование средств материнского капитала на погашение ипотечных кредитов начнется на год раньше, уже с января 2009 года. Решение об этом принято в Правительстве Российской Федерации. Сейчас готовятся соответствующие уточнения в бюджет Пенсионного фонда.

Хочу особо остановиться на том важном решении, которое стимулирует участие россиян в увеличении уровня своего пенсионного обеспечения. В апреле этого года принят Федеральный Закон о дополнительных страховых взносах на накопительную часть трудовой пенсии и государственной поддержки формирования пенсионных накоплений, 56-ФЗ. Данный закон дает старт программе государственного софинансирования пенсии. В народе ее уже окрестили «программа 1000 на 1000». Т.е. на каждую тысячу рублей, перечисленную гражданином в накопительную часть своей будущей пенсии, государство доплатит еще тысячу рублей в год. 

Участвуя в софинансировании, каждый гражданин, с помощью государства, преумножает свою будущую пенсию и материальное благополучие, а работодатели, выплачивающие дополнительные взносы на накопительную часть будущей пенсии своих работников, имеют налоговые льготы. 1 октября закон вступил в силу, Пенсионный фонд с этого дня принимает заявления граждан на вступление в Программу, а с 1 января 2009 года станет возможным перечислять взносы.

Хочу особенно остановиться на организационных и технических аспектах реализации данного закона. Пенсионным фондом разработан ряд новаторских решений в обеспечении электронного взаимодействия с организациями – страхователями и новых технологий в отношении приема платежей от граждан. Фондом заключено свыше 120 тысяч договоров с организациями о предоставлении информации от них в электронной форме. Это, в основном, организации с численностью работающих более 100 человек. Также, для целей реализации программы государственного софинансирования пенсии, расширяется число трансфер-агентов Пенсионного фонда. В этих целях на днях были подписаны соглашения между Пенсионным фондом и Сбербанком. Это означает, что теперь заявление в Пенсионный фонд о вступлении в программу софинансирования или о выборе управляющей компании можно подавать и через сеть отделений Сберегательного банка по стране. Кроме того, для граждан упрощается процедура заполнения квитанций на перечисление платежей в Пенсионный фонд. В то же время, это не означает, что Пенсионный фонд не будет заниматься реализацией соответствующих программ электронного взаимодействия и с другими кредитными организациями. Такая возможность уже осуждается нами с руководством Ассоциации российских банков.

Ход реализации Программы софинансирования пенсии находится под пристальным вниманием главы государства. В начале ноября президент Российской Федерации Дмитрий Анатольевич Медведев сообщил в своем послании о первых 100 000 вступивших в Программу. Прошло 1,5 месяца. Рад Вам сообщить новую цифру. В Программу вступило уже более 600 000 человек, а точнее, 609 000. Еженедельно Пенсионный фонд России принимает по 40-50 тысяч заявлений. 

В связи с этим, я хотел бы обратиться к представителям работодателей. Как известно, граждане могут подавать заявления о софинансировании, не только придя в Пенсионный фонд, но и через свое предприятие. Поэтому важно, чтобы работодатели заняли активную позицию в мотивации своих сотрудников воспользоваться предоставленной государственной возможностью.

Подводя итоги работы пенсионной системы в текущем году, я хотел бы отметить, что Пенсионный фонд, в целом, справляется с задачами, возложенными на него Президентом и Правительством Российской Федерации. 

Вместе с тем, есть вопросы, над решением которых нам предстоит еще работать. Уровень пенсии у нас остается низким. В ряде случаев, он не достигает прожиточного минимума, установленного в конкретных субъектах Российской Федерации. Особенно нелегко приходится людям, имеющим группу инвалидности или степень ограничения способности к трудовой деятельности. Эти вопросы, в соответствии с бюджетным посланием президента, должны быть решены в 2009 и последующие годы. Кроме того, в нашем законодательстве, до сих пор, существуют требования, которые создают дискомфорт гражданам, провоцируют ненужное социальное напряжение, неоправданно увеличивают нагрузку на Пенсионный фонд. Проблемы эти известны. Важно их решать оперативно.

Сейчас Государственной Думой рассматриваются два ключевых законопроекта. В первом законопроекте, который уже принят в двух чтениях, зафиксирован переход к беззаявительному характеру отказа от набора социальных услуг. Второй законопроект принят пока только в первом чтении. Это переход к беззаявительному перерасчету пенсии по итогам работы за год. Необходимо обеспечить скорейшее их принятие до наступления сроков массовой подачи заявлений гражданами.

Отдельно хотел бы сказать о накопительной части трудовой пенсии. Необходимо обеспечить передачу средств пенсионных накоплений 2007 года, находящихся во временном размещении, из пенсионного фонда в управляющие компании и негосударственные пенсионные фонды. Это связано с совершенствованием механизмов реализации государственных ценных бумаг, в которые вкладываются указанные средства, и источников покрытия убытков в случае необходимости. Данный вопрос Пенсионным фондом поставлен перед Министерством финансов, и мы надеемся, что, в ближайшее время, будет найдено решение.

В текущем году заинтересованными ведомствами ведется активная работа по расширению портфеля государственной управляющей компании и Пенсионного фонда при инвестировании пенсионных накоплений. Теперь у ГУКа и Фонда появится больше возможностей для повышения доходности этих средств. Надеемся, что соответствующие нормативно-правовые акты будут приняты.

В настоящее время, Минэкономразвития дорабатывается проект Федерального Закона о порядке финансирования накопительной части трудовой пенсии. Законопроект призван определить основные механизмы и правила финансирования накопительной части трудовой пенсии. Одновременно предполагается дополнительно рассмотреть и принять решения по установлению ожидаемого периода ее выплаты, а также возможности наследования этих сумм.

Требует принятия также закон, определяющий порядок направления средств материнского семейного капитала на накопительную часть пенсии. Это связано с началом кампании по приему заявлений о расходовании средств уже с 1 июля 2009 года.

Есть и другие наболевшие, но более узкие темы, которые требуют пристального внимания – оплата проезда к местам отдыха северянам, вопросы получения материального обеспечения вдовами Героев Советского Союза и полных кавалеров Ордена Славы, совершенствования порядка выплат по дополнительному материальному обеспечению. Не буду на них останавливаться подробно, только скажу, что их решение зависит от всех сидящих здесь в зале.

Говоря о дальнейшем увеличении размера пенсии, хотел бы отметить, что, согласно бюджетному посланию президента, в 2008 году размер социальной пенсии должен быть не ниже прожиточного минимума пенсионера. Это к концу года, а средний размер трудовой пенсии по старости должен достигнуть уровня, превышающего прожиточный минимум в 1,3 раза. Для этого в утвержденном бюджете пенсионного фонда предусмотрены средства на увеличение базовой части трудовой пенсии. Она будет увеличена дважды – 1 марта и 1 декабря – и составит 2 460 рублей. Страховая часть будет проиндексирована 1 апреля на 15,6%. 

Вместе с тем, с учетом изменений, происшедших в экономике во второй половине нынешнего года, Министерство экономического развития уточняет прогноз социально-экономического развития на ближайшие 3 года. Это потребует пересмотра параметров бюджета Пенсионного фонда. Скорее всего, мы ожидаем, что будет еще одна индексация. Предварительные расчеты показывают, что, в связи с этим, бюджетная поддержка фонда будет увеличена с 52 до 66 процентов. Потребуется также усилить взаимодействие с Федеральной налоговой службой, с Федеральной службой судебных приставов по обеспечению сбора страховых взносов. Что касается негосударственных пенсионных фондов и управляющих компаний, то здесь Пенсионный фонд России поддерживает изложенные в проекте итогового документа формы, но мероприятия по предотвращению негативного влияния на негосударственные пенсионные фонды и управляющие компании сложившейся экономической ситуации.

В 2009 году нам предстоит решать задачи по подготовке изменений пенсионного законодательства, которые должны вступить в силу с 1 января 2010 года, и которые направлены на дальнейший рост пенсионного обеспечения. Об этом подробнее уже говорилось и Татьяной Алексеевной Голиковой, и Александром Дмитриевичем Жуковым. Я хотел бы лишь отметить следующее: в 2010 году произойдет переход на страховые принципы пенсионного обеспечения. Единый социальный налог будет заменен на страховые платежи. Это позволит сбалансировать пенсионную систему, повысить ее устойчивость, снизить зависимость от бюджетных вливаний. Процесс формирования пенсии будет более прозрачным и понятным. Государство создаст правила игры, при которых и бизнес, и работник, и государство четко знают, что взнос в размере 26% от фонда заработной платы – это ровно столько, сколько стоит достойная пенсия, соответствующая международным стандартам социального обеспечения. Не больше, но и не меньше.

С 1 января 2010 года будет осуществлена валоризация, т.е. повышение денежной оценки пенсионных прав граждан по состоянию на 1 января 2002 года. Кроме того, перевод базовой части пенсии в страховую часть в дальнейшем позволит повышать пенсию по мере роста фонда заработной платы в стране. Хотел бы еще раз подчеркнуть: несмотря на негативные тенденции, государство планирует исполнять все свои обязательства перед пенсионером по повышению уровня их благосостояния в полном объеме и в запланированные сроки. 

Чтобы эффективно выполнять поставленные перед Пенсионным фондом задачи, необходимо, чтобы работа фонда соответствовала новым требования законодательства. В связи с этим, она претерпит изменения. В целях повышения эффективности деятельности фонда, разрабатывается стратегия его развития на среднесрочную перспективу. В числе приоритетов, повышение качества услуг Пенсионного фонда, забота об удобстве и комфорте экономии времени людей – страхователей. Мы продолжим работу по созданию современных типовых клиентских служб и внедрению информационных технологий. Мы продолжим активно развивать систему электронного взаимодействия и документооборота со страхователями, с застрахованными лицами и другими организациями. Одновременно, Пенсионный фонд России продолжит политику централизации в вопросе назначения, выплат пенсии на уровне субъекта Российской Федерации, более эффективному использованию системы персонифицированного учета для планирования, анализа и управления, укреплению актуальной службы пенсионного фонда. Еще одним приоритетом для нас станет упорное ведение серьезной разъяснительной работы с целью повышения пенсионной грамотности населения.

Еще ряд вопросов: в условиях совершенствования пенсионного законодательства особую актуальность приобретают вопросы определения правового статуса Пенсионного фонда как государственного страховщика. Также отметил бы важность принятия закона о порядке финансирования пенсий для категории работников, имеющих право досрочного выхода на пенсию. По нашим расчетам, выплата льготных пенсий за счет всех застрахованных обходится пенсионной системе в 2% страхового тарифа. Накопительная часть – есть мнение отдельных экспертов, что ее нужно увеличить до 12%. Другие считают, что необходимо вовсе от нее отказаться. Мы считаем, что принятое решение о сохранении накопительной части в размере 6% является сбалансированным. Есть плюсы и минусы в накопительной системе. Кроме того, чтобы сделать вывод, велика эта часть или мала, необходимо, чтобы эта система работала достаточный срок, по нашим оценкам, 10-15 лет. Поэтому, по нашему мнению, вернуться к этому вопросу необходимо после 2020 года.

Уважаемые коллеги, в деле совершенствования пенсионного законодательства, государству, законодателям, бизнесу, обществу важно объединить усилия. Как говорится, один в поле не воин. Только работая в тесном контакте, мы обеспечим быстрое поступательное движение вперед. Желаю Вам здоровья, успехов и рассчитываю на плодотворное сотрудничество. 

Выступление президента Национальной ассоциации негосударственных пенсионных фондов Константина Угрюмова на Первом ежегодном российском пенсионном форуме «Приоритетные направления развития пенсионной системы в Российской Федерации»
Уважаемые участники форума, прошедший год оказался чрезвычайно богатым на события, которые оказали серьезное влияние на развитие всей пенсионной системы России, в том числе и ее неотъемлемой части – системы негосударственного пенсионного обеспечения, основным механизмом которой являются негосударственные пенсионные фонды. Были приняты законы, которые дали старт уникальной системе государственного софинансирования добровольных пенсионных накоплений. Негосударственные пенсионные фонды приступили к реализации 334-го закона, который существенно повысил требования к негосударственным пенсионным фондам и управляющим компаниям как механизма реализации дополнительного пенсионного обеспечения граждан. И в конце года, вы знаете, были определены основные направления дальнейшего развития пенсионной системы, о которых мы сегодня слышали в очень глубоком и содержательном докладе министра здравоохранения и социального развития Татьяны Алексеевны Голиковой. Поэтому в своем выступлении я хотел бы остановиться на двух основных моментах, причем, благодаря глубокому анализу в докладе министра, первый момент, т.е. основные характеристики деятельности системы негосударственного пенсионного обеспечения и ее главного механизма – негосударственных пенсионных фондов, мне, наверное, придется пройти очень коротко. Мы услышали и правильные цифры, и глубокий анализ, а вот поговорить более подробно о путях развития системы негосударственного пенсионного обеспечения, какие задачи стоят перед системой, и какие проблемы мы видим в этом направлении, наверное, надо было бы более подробно.

Цифры, которые Вы видите сейчас на слайде, они уже, в основном, звучали в докладе министра, и я хотел бы в первую очередь сказать не об абсолютных цифрах, которые многим покажутся не очень убедительными и не очень впечатляющими, как абсолютные цифры, а сказать о тенденциях развития системы негосударственного пенсионного обеспечения. Дело в том, что за годы пенсионной реформы с 2002 года размер активов пенсионных резервов и государственных пенсионных фондов увеличился в 15 раз. Почти в 2 раза возросла численность участников негосударственных пенсионных фондов и превысила уже 6 миллионов 700 тысяч человек. Кроме того, внутри этой цифры мы говорим о тенденции увеличения количества граждан, самостоятельно уплачивающих взносы в негосударственные пенсионные фонды. Сегодня их число достигает почти 20% от этой цифры. В отношении остальных 4-х миллионов взносы делает работодатель в рамках корпоративных пенсионных программ, как правило, сегодня, совместно с работником. В три раза выросло количество получателей негосударственных пенсий, которое сегодня составило более 1 миллиона 100 тысяч человек. И мы особо гордимся, что средний размер этой пенсии увеличился. Выплаты за последние 6 лет увеличились в 8 раз и достигли 16,5 миллиарда рублей. Средний размер пенсии превышает 1 250 рублей. Благодаря развитию системы добровольного негосударственного пенсионного обеспечения, пенсия в отдельных отраслях промышленности (и об этом тоже говорилось в докладе министра) – суммарная пенсия государственная и негосударственная – достигла уровня 40-42%. Действительно, это нельзя считать абсолютно достойным коэффициентом замещения. Но уже, по крайней мере, мы говорим о том, что на сегодняшний день в этих отраслях промышленности, на предприятиях, на которых существуют корпоративные пенсионные программы, почти 40% самой выплаты пенсии составляет ее негосударственная часть. Мы знаем о предложениях правительства по совершенствованию пенсионной системы и знаем, что сущностью части государственного страхования пенсии является расчет выплаты пенсии или достижения индивидуального коэффициента замещения 40% при страховом стаже граждан 30 лет, и при ограниченном размере заработной платы, с которой взимается страховой взнос в эту систему. Таким образом, мы попытались нарисовать, настолько, насколько нам это удалось – мы попытались нарисовать расчет коэффициента замещения в системе государственного страхования, понимая, что нам, как неотъемлемой части пенсионной системы страны, нужно найти свое место в этой системе. Так вот, я думаю, что сегодня мы, с полной уверенностью должны сказать, что место системы негосударственного пенсионного обеспечения – это в первую очередь негосударственное пенсионное обеспечение граждан, которые сегодня составляют всего-навсего 18% от работающего населения страны – и тех, кого мы зовем средним классом, и тех, у кого средний размер пенсии превышает пресловутый уровень 280 тысяч или 415 тысяч в 2015 году. И по расчетам в том числе партии «Единая Россия», к 2020 году в России количество граждан, которые выйдут за этот предел, должен превысить 60%.

Таким образом, решить проблему достойного замещения утраченного заработка для граждан с высоким уровнем заработной платы, то есть с уровнем, превышающим уровень, установленный для взимания страховых взносов, никакого другого пути, кроме участия в системе негосударственного пенсионного обеспечения, просто нет. Это приводит к следующему выводу, что развитие негосударственного пенсионного обеспечения как неотъемлемой части пенсионной системы России является главным, а, возможно, и единственным условием обеспечения среднего класса достойным уровнем пенсии. Соответственно, это не может не являться важнейшей задачей нынешнего этапа реформирования пенсионной системы.

Позвольте сейчас поговорить о путях развития системы негосударственного пенсионного обеспечения. Формат сегодняшнего мероприятия не позволяет очень подробно останавливаться на каких-то деталях, но, если говорить о ключевых моментах, то мы должны отметить, что для развития негосударственного пенсионного обеспечения необходимо решить три основные задачи. Причем решить их можно только при совместных усилиях государства, самих негосударственных пенсионных фондов, и… (государство я имею в виду, все виды власти – и исполнительную власть, и законодательствую) и объединение или сообщество негосударственных пенсионных фондов, которые, с одной стороны, понимают место в этой системе, с другой стороны – знают, что нужно сделать для того, чтобы эта система развивалась, а, с третьей стороны – понимают всю меру ответственности за развитие этой системы, за повышение уровня ее надежности и за создание и совершенствование механизмов защиты прав вкладчиков–участников в негосударственных пенсионных фондах.

Что касается экономических стимулов развития системы негосударственного пенсионного обеспечения, то здесь, опять же, мы чрезвычайно удовлетворены тем, что и в докладе министра, и в проекте итогового документа, который готовится, особое внимание уделяется этому вопросу. На сегодняшний день мы должны сказать, что в системе добровольного негосударственного пенсионного обеспечения никаких существенных экономических стимулов нет для развития этой системы. Взносы работодателей, социально ответственных работодателей, которые формируют в отношении своих работников пенсионные планы вместе с негосударственными пенсионными фондами, облагается либо налогом на прибыль, либо сегодня единым социальным налогом. Поэтому чрезвычайно отрадно было слышать в докладе Татьяны Алексеевной Голиковой то, что министерство считает необходимым освободить взносы работодателей от страховых платежей в систему государственного пенсионного обеспечения. Я очень надеюсь, что нам удастся увидеть это, и очень быстро, желательно, к 2010 году. Я понимаю, что в 2009, конечно же.

Во-вторых, сегодня предоставлен определенный налоговый вычет в размере 120 тысяч рублей на все виды социального индивидуального страхования – медицинское, пенсионное и т.д. Но я провел эксперимент, я сам лично попробовал этот вычет получить. Не получил до сих пор. Проблема не в том, что плохие налоговые органы, а проблема в том, что сама система администрирования, получения этого социального вычета создает такие сложности и для человека, и для самого налогового органа, что рассматривать этот вопрос как стимул для участия лично гражданина в системе негосударственного пенсионного обеспечения можно весьма и весьма условно.

Отдельная тема – это взносы работодателей в систему негосударственных пенсионных фондов, касающиеся работников, которые уже прекратили трудовые отношения с предприятием, но, при этом, проработали на этом предприятии, возможно, абсолютно большую часть своей жизни – по 40 лет, по 30 лет – и вышли сейчас на пенсию. Так вот, осуществить взносы за этих людей в негосударственные пенсионные фонды не только без системы налогообложения предприятия, но и без того, чтобы человека не обложили еще сверху налогом на доход физического лица, нельзя. Средства, которые поступают в негосударственные пенсионные фонды и инвестируются, вернее, доход от размещения средств, поступающих в негосударственный пенсионный фонд, облагается налогом на прибыль. То есть, таким образом, налогом на прибыль облагается не сам институт негосударственного пенсионного фонда – вот это нужно понимать, потому что как раз ту часть дохода, которую негосударственный пенсионный фонд берет на свое содержание, мы берем до. Это относится и к затратам. А реально налогом на прибыль государство облагает тот доход, который фонд и управляющая компания получает в пользу человека, то есть, фактически, если речь идет о пенсионном плане предприятия, мы имеем тройное налогообложение – на предприятие на входе, на доход на инвестирование и на человека, когда человек получает пенсию, сформированную за счет средств предприятия. Таким образом, в этом поле, безусловно, есть огромная возможность приложить усилия и законодателям, и правительству. Если мы действительно считаем, что система негосударственного пенсионного обеспечения является неотъемлемой частью общей пенсионной системы страны и достойно экономического стимулирования, этот вопрос нужно двигать и двигать срочно. 

Следующий путь развития системы негосударственного пенсионного обеспечения – это рациональное использование в интересах страны инвестиционного потенциала негосударственных пенсионных фондов. То, что Вы видите на экране – это объем средств накопительной части в стране, который у нас сегодня существует и в Государственной Управляющей компании, и в негосударственных пенсионных фондах, и мы сегодня должны просто понимать, что вот этот инвестиционный потенциал сопоставим не только с потребностями отдельных отраслей в инвестировании или в инвестиционных ресурсах, но он вообще сопоставим даже с фондом национального благосостояния. Однако сказать, что этот долгосрочный инвестиционный потенциал реализуется в полной мере, мы сегодня не можем. Дело в том, что в результате той системы инвестирования, которая создана сегодня у нас, мы вынуждены, ради достижения промежуточных целей инвестировать долгосрочные ресурсы негосударственных пенсионных фондов в краткосрочные активы. Структуру инвестирования средств пенсионных резервов Вы видите. На самом деле, структура инвестирования средств пенсионных накоплений не сильно отличается, а если и отличается, то в худшую сторону. Почему почти 70% активов НПФ размещены на срок менее 1 года? Здесь причины две. Первое – это отсутствие надежных долгосрочных инструментов инвестирования, и второе – это метод регулирования деятельности при инвестировании средств, ограничительный количественный метод, который сегодня у нас существует в стране. А в то же время потребность в долгосрочных инструментах испытывают и компании, нуждающиеся в этих средствах для реализации крупных инфраструктурных проектов, и негосударственные пенсионные фонды, соответственно, их участники и вкладчики, нуждающиеся в долгосрочном надежном, желательно, с государственными гарантиями, размещением пенсионных средств. Проблема отсутствия таких инструментов – один из сдерживающих факторов, препятствующих развитию вообще накопительной составляющей пенсионной системы. 

Соответственно, есть проблема расширения перечня инструментов как для пенсионных резервов, добровольно сформированных, так и для пенсионных накоплений в рамках обязательного пенсионного страхования. Мы считаем, что это проблема не только государственной управляющей компании, но это и проблема негосударственного пенсионного сектора. Дальнейшее совершенствование регулирования процесса размещения пенсионных резервов, инвестирования средств пенсионных накоплений, на наш взгляд, предполагает переход от количественных методов регулирования состава и структуры инвестиционного портфеля к широко распространенному в мире и, кстати, рекомендуемому организацией экономического сотрудничества и развития принципу ответственного поведения, принципу разумного инвестора, который позволяет институциональным инвесторам более адекватно реагировать на рыночные вызовы, сохраняя при этом прозрачность и надежность инвестирования. Я Вам хочу сказать, что именно ситуация, в которой оказались сегодня негосударственные пенсионные фонды при инвестировании своих средств в рамках финансового кризиса, показала неспособность сегодняшней системы регулирования данного вида деятельности инвестирования адекватно реагировать на вызовы. Достаточно сказать, что вот эти количественные ограничения просто не позволили Управляющим компаниям и негосударственным пенсионным фондам вовремя среагировать на падение рынка и выбрать, скажем, перевложить эти средства в имеющиеся на сегодня активы, в частности, в депозиты крупных государственных банков, которые могли бы если не дать большого дохода, то, по крайней мере, не привести к падению, вернее, к оценочному уменьшению состава активов НПФ.

Мы понимаем, что дальнейшее развитие системы негосударственного пенсионного обеспечения невозможно без дальнейшего повышения надежности негосударственных пенсионных фондов, совершенствования механизмов защиты прав вкладчиков и участников. Я коротко остановлюсь на основных направлениях такой работы – какие видятся нам. Мы предполагаем, что если в системе негосударственного пенсионного обеспечения находится более 10 миллионов человек с активами более 550 миллиардов рублей, то такую систему можно смело называть системой стратегической. Соответственно, она стратегическая для государства не только с точки зрения инвестиций, но и с точки зрения и социальной защищенности граждан, и недопущения социальных проблем, связанных с теми или иными негативными явлениями на финансовых рынках и т.д. Поэтому видится необходимым создать государственную систему обязательного страхования пенсионных накоплений граждан, в том числе, и тех взносов, которые граждане вносят добровольно в государственную систему софинансирования обязательных пенсионных накоплений. До сего дня не установлен порядок и требования к созданию объединенных гарантийных компенсационных фондов для системы добровольного негосударственного пенсионного обеспечения.

Мы неоднократно говорили, говорим и будем говорить, что средства пенсионеров – это средства первой очереди возврата при банкротстве кредитных учреждений, либо при банкротстве эмитентов ценных бумаг, в которые вложены средства этих пенсионеров. До сего дня никто всерьез наши пожелания и просьбы в этой области не рассматривал. Но мы очень надеемся, что, в том числе, и вот эта трибуна позволит нам достучаться до умов и сердце законодателей и правительства, чтобы они увидели эту проблему, потому что, в этом случае, Вы понимаете, самыми незащищенными станут не негосударственные пенсионные фонды как институты, а конкретно люди, которые являются клиентами этих фондов. У нас, в соответствии с требованиями 334 закона, резко увеличились лицензионные требования к деятельности негосударственных пенсионных фондов, и это хорошо. Но мы должны понимать, что сегодня на рынке существует более 200 негосударственных пенсионных фондов, исторически созданных за последние 15 лет, почти половина из них, не потеряв ни копейки, из последних сил выполняет обязательства перед своими клиентами, но объективно не имеет возможности для развития и, соответственно, скоро не будут удовлетворять тем требованиям, в частности, с 1 июля 2009 года не будут удовлетворять тем требованиям, которые предъявляют к ним законодательство, в частности, с точки зрения средств собственного имущества или имущества для обеспечения уставной деятельности. Однако, до сего дня, самым безболезненным, самым правильным, самым объективным вариантом решения проблемы была бы процедура реорганизации путем слияния и присоединения этих фондов, однако сегодня законодательство не дает возможности, либо делает такую процедуру, практически, неосуществимой с точки зрения механизма администрирования этого процесса, особенно, если в негосударственном пенсионном фонде есть люди, которые перевели в этот фонд средства по обязательному пенсионному страхованию, т.е. перевели накопительную часть трудовой пенсии. Поэтому этот вопрос является чрезвычайно важным, вопросом первой очереди, и на наш взгляд, к нему нужно обращаться именно сейчас, не дожидаясь 1 июля. Есть факторы, связанные с необходимостью повышения надежности НПФ и защиты прав вкладчиков внутри самой системы негосударственных пенсионных фондов. Мы считаем, что мы обязаны внедрить в ближайшее время систему внутреннего контроля, которая полностью отвечает требованиям действующего законодательства. Мы сегодня, в рамках Ассоциации негосударственных пенсионных фондов, занимаемся регулярной подготовкой и повышением квалификации кадров и активно работаем над разработкой и внедрением стандартов деятельности. Вот совокупность этих мер с точки зрения внутренней деятельности НПФ, в частности, в рамках национальной ассоциации, которая объединяет сегодня 80 фондов по сути, по содержанию, составляющих более 90% действующей системы негосударственного пенсионного обеспечения. Вот это в совокупности с теми мерами, о которых я говорил ранее, позволит нам существенно повысить надежность НПФ и защитить права вкладчиков фондов. 

Уважаемые коллеги, я, заканчивая свое выступление, хотел бы остановиться коротко вот на каких еще двух моментах. Ситуация, которая связана с развитием мирового финансового кризиса, еще раз показала убедительно необходимость усиления государственного регулирования за деятельностью финансовых институтов. К сожалению, мы должны констатировать, что негосударственный пенсионный фонд, на сегодняшний день, может быть, один из немногих, или единственный институт, который регулируется одновременно пятью государственными учреждениями и структурами. Регулируется, я подчеркиваю, поэтому у семи нянек порой дитя остается без глаза. Внутри системы мы давно уже говорим о том, что мы - институт, в первую очередь, социально финансовый. Мы – институт, который реализует программу, являющуюся неотъемлемой частью пенсионной системы страны. Поэтому, на наш взгляд, конечно, было бы целесообразно, чтобы полное регулирование деятельности негосударственных пенсионных фондов осуществлял тот орган, который реально отвечает за социальную политику в стране и реально определяет положения и требования к социальным институтам, в том числе, и социально-финансовым институтам. Поэтому нам кажется в сообществе, что эта тема – возможно, ее надо было бы услышать.

И последнее, очень короткое замечание – нас часто упрекают в том, что люди нам не доверяют. Вы знаете, удивительный упрек: Вам не доверяют люди. Но мы-то тут причем? Мы что-то сделали плохого? Мы ничего плохого не сделали. За 15-16 лет существования НПФ мы не знаем, к счастью и дай Бог, чтобы не знали дальше, никаких крупных скандалов, связанных с взаимоотношениями с людьми. Во многом, люди не доверяют из-за того, что они просто не понимают, что другого пути для формирования достойного уровня пенсии нет в рыночной экономике, если мы говорим о рыночной экономике. То есть, совместное формирование государственной и негосударственной системы. Соответственно, мы считаем необходимым, и хотелось бы, чтобы это прозвучало и в итоговом документе, мы считаем необходимым создание системы информирования населения. Причем, она должна быть трехсторонней, и здесь должны участвовать и государство, и социальные партнеры, работодатели, профсоюзы по информированию и населения, и работников о самой системе негосударственного пенсионного обеспечения. Негосударственные пенсионные фонды делают все, что могут в этом направлении. Но у нас даже законодательно есть ограничения на эту работу с точки зрения, сколько мы можем израсходовать средств на такую работу.

Поэтому, уважаемые коллеги, мы уверены, что негосударственные пенсионные фонды как один из стабильных, надежных и правильных инструментов в рыночной экономике, обязательно выстоит в условиях кризиса. Мы уверены, что другого пути для достижения достойного уровня пенсий как совместная деятельность государства и сообщества негосударственных финансовых институтов нет. И мы рассчитываем на то, что это сотрудничество будет плодотворным в интересах, в первую очередь, людей, в первую очередь, граждан России, которые, очень бы хотелось, чтобы граждане, которые будут выходить на пенсию в 2015 и 2020 году, не повторили бы судьбы тех людей, в отношении которых пенсионные права были сформированы в другой системе, и в отношении которых предпринимаются усилия общественные, государственные для того, чтобы хотя бы какой-то достойный уровень их существования поддержать.

Выступление председателя комиссии Общественной палаты по трудовым отношениям и пенсионному обеспечению Олега Нетеребского  на Первом ежегодном российском пенсионном форуме «Приоритетные направления развития пенсионной системы в Российской Федерации»
Уважаемые участники форума. Много времени от обеда отрывать не буду. Учитывая, что здесь собрались профессионалы, поэтому, на мой взгляд, сегодня необходимо всем сосредоточиться в рамках конкретной работы по тому, что не устраивает в рамках тех или иных предложений, которые прозвучали. Поскольку сегодня, по сути, мы услышали уже то, что озвучивалось. Есть замечания, не все устраивает в рамках того, что предлагается, поэтому необходимо построить работу не по информированию и рекламе того, что предлагается, а по сути дела, необходимо при участии профессионалов и общественности исправить то, что не устраивает. Я постановочные проблемы только поставлю. В рамках того, что большой, конечно, плюс, я могу сказать, что предлагаемые решения это прорыв, поскольку переход к страховым принципам это очень важно. Тем не менее, возникает вопрос: 7 миллионов, по которым государство выполняет свои социальные обязательства – это социальные пенсии, социальные пособия – насколько это обязательства страховой системы? Вызывает вопрос? Вызывает. И большой вопрос. Профессиональной пенсионной системы. Ответов нет. Вопрос по северянам. Ответов нет. Необходимо, на мой взгляд, заинтересованно вести разговор на эту тему. И самый главный вопрос, поскольку мы знаем, история проблемы по 40%-му замещению пенсией утраченного заработка ставится в основном не теми, кто получает маленькую зарплату, а теми, кто получает уже сегодня высокую заработную плату. Это накопительная часть пенсии. Сегодня было очень подробное выступление председателя Ассоциации пенсионных фондов. Но что предлагается государством в рамках упорядочения и нормализации деятельности, а по сути дела, правильно это сказано, что без определения этого направления как стратегического решить проблему пенсионного обеспечения и выполнить задачу 40%-ного замещения невозможно. Практически ничего нет. На мой взгляд, необходимо очень внимательно рассмотреть предложения негосударственных пенсионных фондов, поскольку, по сути, сегодня у вкладчиков есть главный вопрос – это сохранность покупательской способности тех денег, которые сегодня вкладываются в накопительную часть. И ответов пока вразумительных нет на эту тему. Есть предложения негосударственных пенсионных фондов. Мы, кстати, проводили в рамках нашей комиссии слушания. Все предложения выслушали и поддерживаем подавляющим большинством. Но необходимо эту систему поддерживать. Еще раз всех призываю к тому, что необходимо все это обсуждать с тем, чтобы (мы планируем большое пленарное заседание общественной палаты в апреле месяце, будем все это рассматривать). На самом деле, времени у нас мало. Фактически весной должны быть согласованы все предложения, чтобы потом запустить законодательный процесс, разъяснительный процесс. И с 1 января 2010 года запустить механизм. Времени осталось мало. Предлагаю всем перейти к конкретной проработке. И самое главное – чтобы мы все были услышаны. С наступающим Новым годом!

Выступление председателя Общероссийской общественной организации «Союз пенсионеров России» Валерия Рязанского  на Первом ежегодном российском пенсионном форуме «Приоритетные направления развития пенсионной системы в Российской Федерации»
Уважаемые коллеги, несмотря на оранжевый цвет наших с вами ленточек, я думаю, что то, что намечено в рамках преобразования в пенсионной системы страны, все таки произойдет без революций, а будет носить плановый и системный характер. Если честно, то пенсионеры страны встречают этот непростой 2009 год с позитивным настроением по одной простой причине, что этой теме оказывается постоянное внимание и сделанное за прошедшие годы в рамках работы пенсионной системы настраивает нас тоже на такой позитивный разговор. Тем не менее, требования, которые предъявлены Конституцией Российской Федерации к этому разделу нашей с вами жизни очень жесткие. Мы назвали нашу страну социальным государством, отсюда и вся законодательная база должна быть соответствующим образом приведена к требованию, которое изложено в Конституции. На встрече, которая была проведена 12 декабря, в день 15-летия Конституции в Кремле, из 3-х обозначенных главных тем – развитие законодательства, в соответствие с Конституцией Президентом страны, социальная сфера обозначена особо. Но, одно дело – провозгласить гарантии в основном документе страны. Другое дело – добиваться исполнения их в реальной экономике, в реальной жизни. Это, действительно, большая дистанция, которую мы постепенно стараемся преодолевать. Нам часто приходится в достаточно неформальной обстановке встречаться с представителями старшего поколения в силу наших общественных обязанностей. И вы, знаете, многие из них говорят о том, что они в своё время не приняли Конституцию, как тот документ, который их роднил бы с властью. Многие ее называли антинародной. И, тем не менее, поводов для того, чтобы они так рассуждали, было много. Действительно, все, что было дорого, все, что было привычно в укладе жизни, рушилось с огромной быстротой, а всё то позитивное, на что можно было, как говорится, и «положить глаз», совершенствовалось медленно и не всегда без ошибок. И только приход новой управленческой команды страны, стабилизация политической системы страны, сейчас можно говорить о том, что действительно старшее поколение встречает вот это время совершенно с другими надеждами. На этом форуме мне доверено представлять Союз пенсионеров России, как общественную организацию, с которой Пенсионный фонд сотрудничает. И Пенсионный фонд – это первая организация, с которой общественная организация подписала соглашение. Мы не скроем, что мы во многом в работе этой общественной организации опираемся на помощь и поддержку региональных отделений, более того, мы в рамках этого сотрудничества большую часть нагрузки по разъяснительной работе, по работе в общественных приемных Пенсионного фонда берем на себя. Кроме того, Союз пенсионеров заключил Соглашение о партнерстве и сотрудничестве с ведущей политической силой страны – с партией «Единая Россия» по причине то, что мы должны суметь через парламентское большинство, через представительство депутатства в законодательных органах депутатской власти в субъектах и муниципальных органах суметь обеспечить формы защиты старшего поколения. Я остановился бы на таких небольших, но важных, на мой взгляд, 3-х разделах в своём небольшом выступлении. 

Прежде всего, мы рассматриваем возможность работы Союза пенсионеров как некоего экспертного сообщества, которое участвует и в подготовке предложений к усовершенствованию пенсионного законодательства, а с другой стороны, как экспертов, которые могли бы высказать суждения по тем или иным проблемам (то, чего нам, может быть, не хватало в предыдущие годы в рамках публичного обсуждения) и прислушиванию к мнению людей, мнению общественных организаций, мнению специалистов, экспертов. Вот, сейчас, мне кажется, эти ошибки надо учесть для того, чтобы все намеченные меры обязательно были, так сказать, пропущены через сито вот такого народного экспертного сообщества. Я думаю, что вторым разделом, который мы для себя поставим во второй части работы, это, безусловно, саморазвитие и самоорганизация региональных отделений. Потому что это общественная организация еще должна жить своей внутренней жизнью и быть интересной для членов самой организации. И третья задача, которая на сегодняшний день для нас чрезвычайно актуальна – это поучаствовать во всякого рода антикризисных мероприятиях, дабы не позволять раскачивать общественно – политическую ситуацию. Все-таки 38 миллионов человек пенсионеров – это большая электоральная база, которая, действительно, может влиять на настроения в государстве. Все эти задачи, безусловно, между собой взаимосвязаны, их одновременное безусловно решить не возможно, но главная цель всех этих трех разделов – сделать так, чтобы пенсионеры России, те кто находится, прежде всего, в активе организации продолжали жить активной жизнью, участвовать в управлении муниципалитета, города, своего региона. Наконец, участвовать в управлении страной через представительство. И, вы, знаете, на сегодняшний день мы можем сказать, что такая тесная взаимосвязь с депутатским корпусом, она, действительно, приносит свои плоды. Мы сумели организовать работу в 78-ми регионах. И на сегодняшний день эта работа постоянно находится в поле зрения. Не далее как вчера, у нас проходил общий селектор. И мы имели селекторную связь практически со всеми 78-ю региональными отделениями. В качестве примера хочу привести тот вопрос, который был озвучен на 6-м съезде Союза пенсионеров в октябре месяце. Это злополучная тема, связанная с ежегодным подтверждением прав на получение денег вместо льготы. Вы знаете, сколько критических стрел было выпущено в адрес власти. Ну и наконец, когда (это уже звучало на съезде) мы отработали эту тему и с депутатским корпусом то, что сейчас уже почти законодательно этот вопрос предрешен. Мы закон этот принимаем. Если не ошибаюсь, его приняли в пятницу на прошлой неделе во втором чтении. Так что это пример того, как те проблемы, которые освящаются на этих форумах, становятся неким наказом избирателям во власти, которые требуется решать. И я рад, что такого рода вертикаль информационного рода существует. Сколько было выпущено критических стрел в адрес власти за то, как мы освидетельствуем инвалидов, которым уже и освидетельствовать то уже нечего. И, тем не менее, все это долго решалось. Поэтому вот такого рода взаимодействие с общественными организациями позволяет теснее осуществлять связь. Хотелось бы озвучить еще ряд вопросов, которые прозвучали на съезде и, может быть, еще не нашли отражение еще в тех темах, с которыми выступали представители до меня. Прежде всего, прозвучала критика по отсутствию единого механизма индексации. Индексации пособий, индексаций социальных выплат. Дело в том, что разные пособия по-разному иногда индексируются. Это во многом запутывает ситуацию у наших пенсионеров. Не все из них, естественно, могут разобраться в таком сложном процессе. И вызывает иногда недоумение – почему у одного так, у другого – по-другому. Жалуются на очень сложное, громоздкое пенсионное законодательство. Я понимаю, что здесь все не очень просто. И как депутат, занимавшийся этой темой, тоже понимаю, что все это сделать за один день невозможно. Требуется большая системная работа. Может быть, надо выходить на тему создания соответствующего Пенсионного кодекса (как мы выходили на такую же работу по другим системообразующим законам). Я думаю, что требует своего внимания проблема защиты отдельных категорий граждан (прежде всего, инвалидов и семей, имеющих инвалидов). Речь идет о том, что при вступлении в силу Жилищного кодекса мы, видимо, допустили просчет и в приватизированном жилье наши инвалиды потеряли льготу на оплату части коммунальных услуг. Я думаю, что в рамках повышения уровня пенсионного обеспечения сегодня много было сказано (и по глобализации в том числе). Но я хочу обратить ваше внимание, что как только мы решили вопрос с достаточно высоким пенсионным обеспечением ряда категорий (я имею в виду участников Великой Отечественной войны, инвалидов Великой Отечественной войны), тема недостаточного или низкого пенсионного обеспечения ушла из полемики и мы, действительно, приезжая в регионы, практически не сталкиваемся с жалобами этой категории людей на плохое пенсионное обеспечение людей. Тем не менее, там есть другие проблемы. Но это говорит о чём? Что в этой части выбрано абсолютно правильное направление и мы его, естественно, поддерживаем. Делегаты съезда отмечали необходимость все-таки более адресно решать проблемы социальной поддержки, с социальными выплатами. Не категорийно, а более адресно. Низкая дифференциация трудовых пенсий по старости. Есть специальности, которые в советское время достаточно высоко оплачивались. И, естественно, что процесс валоризации мы будем поддерживать, дабы эту несправедливость устранить. И мы должны все прекрасно понимать, что с первой заработной платой гражданин вступает в диалог с государственной пенсионной или негосударственной пенсионной системой (это уже по выбору, как говорится). Но это с первой заработной платой должно войти в некую такую… знаете, в основной понятийный аппарат. К сожалению, молодежь наша до конца это не осознает и считает, что пенсия еще очень далеко и нескоро они займутся этой темой. На самом деле, время летит очень быстро. Дальше. В тему, прозвучавшую для нас очень неожиданно на Съезде пенсионеров «Наследование дополнительных страховых взносов» – тех, которые вносятся на добровольной основе. Их механизм, на сегодняшний день не всех устраивает. Тема ухода за инвалидами. Мы с вами обеспечивали выплату 1 200 рублей по уходу за инвалидами 1-й группы, за нуждающимися, но сделали эту выплату только трудоспособному человеку. Здесь, мне кажется, тоже надо нам подумать. Почему? Потому что речь должна идти о том, кого мы в первую очередь защищаем. Того, кого надо трудоустроить или все таки того, за кем нужно ухаживать. Здесь можно было бы расширить категорию лиц, которые могли бы получать эту выплату. От этого выиграли бы, конечно, самые обездоленные, то есть инвалиды, за которыми нужен дополнительный уход. Прозвучало требование на Съезде – разбить на 4 составляющие единовременную ежемесячную выплату. Не так, как сейчас – транспортную и лекарственную. А на 4 составляющих, чтобы расширить возможности выбора или отказа от той или иной льготы. Поддержка ряда социальных программ, которые Пенсионный фонд поддерживал (имеется в виду для жителей сельских местностей, поселков, сельских населенных пунктов). Это поддержка газификацией. Оказание помощи одиноко проживающим пенсионерам в этой, достаточно важной для них житейской проблемы. В Пенсионном фонде мы всегда находили возможности поддержать такую группу пенсионеров. Ну, и, наверное, в завершение еще два момента. Труженики тыла. Многие регионы стали принимать такое решение. И мы тоже поддерживаем, как общественная организация, такого рода законодательство. И все уже, опираясь на Федеральные законы, принимают такого рода решения о поддержке этой категории. Таким образом, может уйти из полемики тема, которая связана здесь с категорией, так называемые «Дети войны». Мы можем опять натолкнуться на значительное расширение льготных категорий, что на наш взгляд, в условиях 2009-2010 года не очень было бы правильно. Ну, и последняя тема, которая не очень приятно звучала на Съезде – это тема зубопротезирования. Конечно, беззубая старость – это позор в России. Я думаю, что здесь нам тоже надо искать совместное решение и с Пенсионным фондом, и с социальными службами вместе с депутатским корпусом. Если говорить о тех угрозах, под которыми мы работаем сейчас вместе с Региональным отделением союзом пенсионеров, то я бы назвал, прежде всего, это продолжающуюся и, на мой взгляд, углубляющуюся монетизацию льгот в регионах. Где мы столкнулись с этой темой? Мы с этой темой столкнулись на Алтае, мы с этой темой столкнулись в Кургане, мы с этой темой столкнулись в Екатеринбурге. В общем, решать тему, связанную с монетизацией льгот надо очень аккуратно. И если эта тема, в меньшей степени имеет отношение к нашей аудитории, то все, что потом происходит на улицах и на площадях, потом выливается в целые и большие конфликтные зоны, на которые нужно реагировать. Поэтому мы видим, в том числе, и свою задачу как общественной Общероссийской организации быть неким коммуникатором между властью и населением, по крайней мере пенсионерами для того, чтобы минимизировать такого рода риски. И в завершение, хочу сказать, что Союз пенсионеров России, как общественная организация живет наполненной интересной жизнью. У нас много интересных содержательных мероприятий проходит в регионах. Я могу назвать их, очень много привести примеров – и клубные работы, и работу, связанную с повышением своего уровня образования. Многие пенсионеры, даже продолжают повышать свою квалификацию. Кстати, в той же Чувашии организованы компьютерные классы. И когда мы спрашиваем пенсионеров: «Для чего вы это делаете?». Они делают это не для того, чтобы, прежде всего, найти себе работу (это не очень легко в их возрасте). А для того, чтобы помогать своим внукам осваивать информатику и больше отвлекать их от нелепых компьютерных игр. Так что, в свое заключение я хочу сказать, что в лице Союза пенсионеров России Пенсионный фонд и негосударственные пенсионные фонды имеют достаточно квалифицированно собеседника. Я хотел бы, чтобы вы чаще приглашали нас к диалогу. Вы услышите много интересных и содержательных предложений. Это не иждивенческие настроения. Это, прежде всего, надежда на серьезный партнерский разговор. Я желаю всем удачи и с наступающим Новым годом!

Выступление Первого заместителя Председателя Правления Пенсионного фонда Российской Федерации Александра Куртина на Первом ежегодном российском пенсионном форуме «Приоритетные направления развития пенсионной системы в Российской Федерации»
Уважаемые коллеги, действительно, 9–10 декабря этого года состоялась большая межрегиональная конференция МАСО, МАПС и ЮСО по вопросам реформирования пенсионного обеспечения в Латинской Америке, в Центральной и Восточной Европе, в странах СНГ. Конференция проводилась с целью скоординировать и понять, как развивается накопительная пенсионная система в этих странах. Ну, вы знаете, что инициатором накопительной системы была Латинская Америка в целом. И также в странах переходного периода, я имею в виду, в СНГ, от стран восточной Европы принимали участие польская делегация, Чехия, Словакия. С достаточно интересными докладами выступали наши коллеги из Казахстана, Молдавии, Армении. Ну, и российская делегация также делала в рамках МАПСа – есть такая международная ассоциация пенсионных социальных фондов стран СНГ, общий обзор по странам СНГ и затем второй день занимались тем, как финансовый кризис влияет на развитие накопительной части пенсионных систем, накопительной части. Хотел бы отметить то, что конференция прошла очень живо и в ней принимали участие не государственные пенсионные фонды, а принимали государственные структуры, с целью того чтобы еще раз понять общие картины, общие тенденции развития накопительной части, и что в дальнейшем с накопительной пенсией должно произойти. 

В первую очередь выступали страны Латинской Америки, и нужно отметить, что сегодня отношение к накопительной части в обязательном  пенсионном страховании неоднозначно. В частности, Уругвай полностью перешел на распределительную систему, накопительная пенсия существует только в области добровольного дополнительного пенсионного обеспечения. Аргентина в силу произошедших значительных кризисных явлений еще в двухтысячном году отказалась от накопительной части. И даже чилийцы высказывали мысль о том, что необходимо внести существенную корректировку и усилить роль государства в управлении пенсионными средствами. Также выступали представители Мексики, Коста-Рики, и хотел бы отметить, что вот мексиканцы, они более оптимистично смотрят на развитие накопительной части в отличие от южноамериканцев. В основном это связано с тем, с поиском вложений средств по накопительной части пенсии, и чилийцы свои средства в основном вкладывали в резервную систему Соединенных Штатов Америки. И руководитель чилийской делегации даже в своем докладе сказал, что не спрашивайте только меня, где эти деньги, потому что мы сами не можем толком определить, значит, на все запросы Соединенных Штатов пока отвечают молчанием.

И стоял вопрос также об экспорте средств, которые собираются в накопительной части. Экспорт средств вообще на мировой фондовый рынок. 

Вот эти вопросы, причем они несколько перекликаются и с той проблематикой, которая поднималась на Генеральной Ассамблее МАСО в 2007-м году, осенью прошлого года, на котором также обсуждались вот эти вопросы. Вы знаете, с большим интересом в нашем докладе было воспринято участниками конференции, например, о роли государства, и в частности мы говорили, например, о системе софинансирования. Это было принято очень так позитивно. О том, что мы продолжаем все-таки, несмотря на все сложности взаимоотношений между государственным Пенсионным фондом и негосударственными пенсионными фондами по передаче средств, вместе с тем для латиноамериканцев было неожиданностью, что мы все-таки ведем как бы единую персональную базу данных для индивидуальных счетов, для всей системы Российской Федерации. Надо отметить то, что когда раньше мы проводили все время какие-то параллели с чилийской пенсионной системой и казахской пенсионной системой, и говорили, что она развивается по чилийской модели, на самом деле, это не совсем так, и казахи, наши коллеги, подчеркивали, что выплатной центр, который у них есть — это единый центр. Когда он ведет учет по всем тем пяти фондам, которые сегодня существуют в Казахстане, и таким образом есть координации действий и понимание того, какой инвестиционный доход или какие суммы средств зачисляются на именные счета каждого из этих работников. В чилийской пенсионной системе особенно в последние годы появились значительные негативные факторы, которые сама накопительная система решить не может. Ну, например, возрастание доли безработных, соответственно, неуплата своевременно и не в полном объеме страховых взносов в систему, и система рассчитана была первоначально, оказывается, я не знаю, может, многие здесь сидящие в зале знают об этом, рассчитана на 40 лет постоянных поступлений страховых взносов за физическое лицо. В то же время, так же как и в казахской системе уплаты страховых взносов в размере 10%, но наряду с этим работодатель уплачивает порядка 20% на систему, старую систему обязательную, в которой соблюдаются старые правила, распространяются старые правила на взрослое поколение, которое уже находится в предпенсионном возрасте. И сегодня наблюдается такая картина, что все большая и большая часть переходит на социальные пенсии, потому что им не хватает накопительного времени для того, чтобы получить достаточно высокий инвестиционный доход. Чилийская делегация и другие латиноамериканские страны высказывали то, что цели, которые ставились первоначально в конце 70-х – начале 80-х годов, так и не получили своего разрешения. Мало этого, она очень разрозненная, и нам даже пришлось в своем выступлении подчеркнуть, что у нас, когда мы выходили из советской пенсионной системы, был стопроцентный пенсионных охват населения пенсиями. В отличие от того, что в латиноамериканских странах изначально система строилась по отдельным направлениям деятельности – шахтеры, металлурги, сельхозработники, работники портовых хозяйств. Поэтому у них нет как бы единой целевой пенсионной программы, которая наблюдается в странах переходного периода, в странах СНГ. Вот из этого исходя, исходя из того, что сегодня образовался достаточно большой дефицит средств в локальных пенсионных системах, все участники говорили о том, что сегодня национальные накопительные системы находятся в кризисной ситуации, и в связи с этим, для того чтобы не были потеряны обязательства застрахованных людей в этих системах, необходимо усиление роли государства. Причем в заключение даже нашей конференции была принята декларация, я имею в виду, стран Латинской Америки и международной ассоциации социального обеспечения о совместных действиях, а мы просто как свидетели — страны Восточной Европы и страны СНГ как бы подтвердили, что такая проблема действительно является основной в развитии пенсионных систем и в наших странах. И еще хотел бы отметить то, что было. Латиноамериканцы положительно восприняли наш опыт, когда мы подчеркивали, что мы где-то приостановили сейчас дальнейшее увеличение накопительной части, помните, 2, 4 %, 6%. Вообще, в планах когда-то было и 8%, и 10%. Но сегодня мы остановились на 6%, понимая, что возникает разбалансировка пенсионной системы, в частности, Пенсионного фонда России, так как часть средств уходит в накопительную часть. В то же время, и в накопительной части нет того инвестиционного дохода, который первоначально предполагалось, что он будет достаточно весомый и значительный. И что в дальнейшем может сложиться такая проблема старых и новых пенсионеров, когда новые пенсионеры за счет снижения инвестиционного дохода в накопительной части будут иметь совокупный размер пенсии несколько ниже, нежели тот пенсионер, который находился в распределительной части. Вот собственно основной тезис или мотив в ходе двухдневного обсуждения. Пришли к тому, что необходимо усиление роли государства. И я бы хотел подчеркнуть, что опыт даже нашей страны, о котором мы доложили так достаточно обще, рассказав о тех преобразованиях, которые мы сейчас предполагаем, которые начнутся с 1 января десятого года и далее, был очень воспринят положительно. И вызвал большой интерес. Мы договорились обменяться материалами. В то же время, Юрий Викторович, мы договорились, что материалы этой международной конференции будут опубликованы во всех странах-участниках, и я думаю, что мы через наши средства информации, через журнал «Пенсия», через «Социальный вестник» проинформируем наших коллег конкретно по каждой стране – Уругвай, Аргентина, Чили. То есть, вот этот весь опыт и материалы этой международной конференции.

Выступление Исполнительного директора НФП «Благосостояние» Елены Сухоруковой на Первом ежегодном российском пенсионном форуме «Приоритетные направления развития пенсионной системы в Российской Федерации»
Добрый день, уважаемые участники первого пенсионного форума, который претендует по заверению министра Голиковой Татьяны Алексеевны стать традиционным. Я, пожалуй, заострю ваше внимание на нескольких аспектах, которые прозвучали, но, с моей точки зрения, недостаточно четко. Одна из болевых точек в современной пенсионной системе Российской Федерации называется профессиональные пенсионные системы. Все мы помним, многие принимали участие в прошедшем в первом чтении 26-го июня 2001-го года законопроекте, так как правильно господин Воронин обратил внимание, фонд «Благосостояние», наш главный клиент – Российские железные дороги, мы попробовали прокинуть страховой тариф этого закона на железнодорожников. Ну, получилось, что первый список – это 41% от фонда оплаты труда, второй список – это 16. понятно, что это совершенно неподъемные налоговая нагрузка на работодателя и иждивенчество со стороны работника. Поэтому что мы имеем на сегодня в этой области? 

В 2007-м году 22%, то есть, 250 тысяч людей, вышедших на досрочное льготное профессиональное пенсионное обеспечение – это наши с вами налоги. Это минус 16% в деньгах от и так-то не самого лучшего Пенсионного фонда России с точки зрения бюджета. Это очень болевая точка. Поэтому цепочка правильных экономических взаимоотношений, оценка профессионального риска, дальше – страховые взносы, в которых участвует и работник, и работодатель, и определение права на профессиональную пенсию, основанное на гигиене труда и медицинских показателях – это правильный путь развития. И то, что здесь главный заказчик – государство, которое должно написать новый закон, справедливый со всех точек зрения, я считаю, это одно из того, о чем говорила Татьяна Алексеевна, в 2009-м году надо поработать более конструктивно и всем. 

Вторая точка, она, конечно, не очень приятная, потому что напрямую связана с сегодняшним... слово «кризис» говорить не очень правильно, но что происходит на фондовых финансовых мировых рынках, нам всем хорошо известно. И Россия, которая сегодня в рамках глобализации ярчайший участник всех экономических процессов, не может остаться в стороне. К нашей пенсионной реформе на сегодня я, когда рассказываю на нашу железнодорожную аудиторию, вот пытаюсь образами такими демонстрировать. Так вот, сегодняшняя, вступившая с 1 января 2002-го года пенсионная реформа называть как у Ильи Муромца: налево пойдешь, прямо пойдешь, направо пойдешь – все равно попадешь в цепкие руки управляющих компаний. УПС – помните, через государственных ПФР – управляющая компания, напрямую тратя их рекламные бюджеты управляющая компания. Негосударственные пенсионные фонды, закон 111-ФЗ мы не имеем права самостоятельного размещения – это опять управляющие компании. Поэтому сегодня что происходит на финансовых рынках России – прямой результат, в том числе, и такого регулирования, и такого законодательства. Поэтому это та еще одна точка, о которой нам явно стоит на законодательном уровне потрудиться в наступающем 2009-м году. С нашей точки зрения, в накопительном элементе может быть только два страховщика. Это государственный Пенсионный фонд России, где люди могут оставаться молчунами, могут быть просто консерваторами, но пакет, в основном состоящий из государственных бумаг – это тот портфель, который консервативный, но он  в государственных руках. Вторые страховщики – это подлицензированный и очень строгий контроль и надзор – несколько негосударственных пенсионных фондов, которые, конкурируя как с собой, так и с Пенсионным фондом России, стремятся показать более высокую доходность при правильном регулировании. И такое же право, которое нам дает по пенсионным резервам 63-е Постановление Правительства, где, в том числе, есть возможность частично самостоятельного размещения, могло бы улучшить как доходность, так и соответственно будущую пенсию россиян. 

Третье – она не то чтобы болевая точка, об этом пока не говорили, поэтому я скорее перехожу к большему позитиву. Так называемые инфраструктурные облигации. Сегодня, я считаю, это очень здорово, что премьер-министр Владимир Владимирович Путин, подписавший план финансового оздоровления 8-го ноября, напрямую поручил разработку таких бумаг сначала Минтрансу, потому что именно Минтранс имеет утвержденную свою стратегию развития до 2015-го года. В основе, в том числе, лежала утвержденная стратегическая программа российских железных дорог до 2030-го года, и в рамках изучения этой темы мы посмотрели: сегодня такого рода инструмента в России нет. Но всего-то 100 лет назад Транссибирская магистраль так и была построена на принципах концессии, сегодня есть закон о государственно-частном партнерстве, поэтому по своей сути длинный пенсионный ресурс с нашей точки зрения должен служить для экономики Российской Федерации. Нам надо поднимать страну, технологически поднимать страну, где сети, и лучше, чем пенсионные активы, я намеренно говорю не «пенсионные накопления, пенсионные резервы», я даже пока не знаю, как по новому закону о софинансировании надо называть средства, наверное, тоже «накопления». Но все вместе это дает сотни пенсионных активов, главными принципами которого является: пока у человека идет период накопления, то мы должны стремиться защитить его накопления от инфляции, когда назначена и выплачивается пенсия, то эти средства должны стремиться быть защищенными от потери покупательской способности.  Поэтому такого рода расширение линейки инструментов на все пенсионные активы, которые находятся как в государственной управляющей компании, так и в негосударственных пенсионных фондах, с нашей точки зрения, это в том числе защита государственная. Александр Владимирович много очень интересного рассказал о зарубежном опыте. Вот в той же самой республике Казахстан непосредственно у них 14 негосударственных пенсионных фондов занимаются к системе, которая с 2043-го года станет полностью накопительной. Так вот, у них если  в конкретный календарный год инфляция выше, чем та доходность, которую показали 14 НПФ-ов, то под защищенную строку федерального бюджета государство на именные пенсионные счета дает ту самую доходность. Это небольшие средства по моим ощущениям, даже для нашего федерального бюджета. Но как мера, она бы явно сыграла в плюс общей пенсионной системе. Ну и, пожалуй, в заключение, позвольте присоединиться к очень многим правильным выступлениям, которые сегодня прозвучали, начиная с 10-ти часов утра, блестяще выступила, по-моему, Татьяна Алексеевна. За последние много лет именно такого системного правильного подхода со стороны федерального министерства, ну, в общем-то, мы не слышали, пожалуй, давно. Что сказал господин Катренко про Пенсионный кодекс – это тоже очень правильно. В той же Республике Казахстан закон о пенсионном обеспечении Республики Казахстан один. Один, и закон прямого действия, без единой отсылочной нормы на будущие Постановления Правительства или локальные какие-то акты. И он вполне понятен, этот закон, фактически всем гражданам страны. Мы – страна больше. У них 15 миллионов, у нас 141. Но для того, чтобы законы жили, они могли бы быть объединены в тот самый Кодекс именно как кодекс законов, законы прямого действия и обязательные к исполнению всеми сторонами, всеми участниками процесса. Поэтому это тоже задача на наступающий 2009-й год. Ну, и тоже присоединяюсь к словам и Александра Владимировича, и господина Нетеребского Олега Викторовича, что как стратегическая задача она должна быть выведена на государственный уровень. Фактически по всем направлениям, и в том числе по упомянутому мной инфраструктурным бумагам должен иметься купон на уровне инфляции как государственная гарантия, и фактически по всем остальным аспектам. А так мне хочется верить, что классические для международных пенсионных систем трехопорные системы, а они у нас выстроены. Для первой опоры реформированный ЕСН – это забота нашего государства о людях, чьи права действительно были накоплены во времена Советского Союза. Вторая часть – это те самые частные корпоративные пенсионные системы, которые могут включить и профессиональные пенсионные системы, и здесь необходимо развивать и мотивировать льготным налогообложением. Ну, и третья часть – чисто добровольное, которое по совокупности должно обеспечить россиянам коэффициент замещения не только 40, а куда как более достойный уровень благосостояния. Спасибо.

Ведущий: Спасибо, Елена Викторовна. Кстати, поскольку был затронут вопрос о статусе средств, как они называются, я должен подчеркнуть, что сегодня как распределительная, так и накопительная составляющие осуществляются в рамках обязательного пенсионного страхования, а все средства обязательного пенсионного страхования, будь то расчетный пенсионный капитал виртуальный, или реальные пенсионные накопления, по своему правовому статусу это федеральная собственность. И отсюда проистекают многие правовые последствия, с которыми мы сталкиваемся в нашей практической деятельности.  Это и проблема наследования, и множество других факторов. Поэтому следующим, наверное, этапом, это не  первоочередная задача, которую мы решали в 2008-м году и будем уже нормативно оформлять в 2009-м году, но, по крайней мере, обсуждать и подходить к решению темы статуса средств пенсионных накоплений нам придется. Потому что чем дальше – тем больше, и, на мой взгляд, было бы интересно узнать ваше мнение. Пенсионные накопления, находясь в формате обязательного пенсионного страхования, приходят в противоречие с основной целью своего формирования как личных средств граждан. Имея все те правовые ограничения, которые здесь применяются. Поэтому насколько это удачный формат – это вопрос дискуссионный и требующий обсуждения. Но с чем нельзя не согласиться, в выступлении Елены Викторовны Сухоруковой, что поскольку пенсионные накопления сегодня находятся в формате обязательного пенсионного страхования, то вводя для их инвестирования определенные инфраструктурные бумаги или вводя иные направления использования, государство продолжает нести ответственность не только за сохранность, но и за доходность этих средств. Поэтому, вполне логично и в опыте ряда стран такая норма существует, что государство должно в этом случае гарантировать минимальную доходность по этим пенсионным накоплениям. И именно учитывая то обстоятельство, что люди не добровольно избрали участие в этой системе. Если бы выбор был сделан добровольно, и пенсионные накопления формировались на договорной основе, то тут понятный прямой выбор. Известно меню, понятно, куда деньги инвестируются – это прямое волеизъявление гражданина и все, что касается прибыли или убытка – это уже его риск, рыночный риск. А вот в той ситуации, когда государство в силу закона включает работника в систему пенсионного накопления, то здесь, конечно, требуются дополнительные государственные гарантии. Хотя с другой стороны, проблема, она такая очень стереоскопическая, она имеет разные точки зрения, с другой стороны, меня, например, мучает проблема, на которую я не имею однозначного ответа, насколько правильно, что в случае выигрыша, прибыль получает конкретный негосударственный пенсионный фонд и его участники, негосударственного пенсионного фонда, а в случае убытков эти убытки раскладываются на все общество. Не порождается ли здесь другая очень сложная и коллизионная проблема? Но это вот вопрос как бы для обсуждения.

Выступление вице-спикера Государственной Думы Российской Федерации Владимира Катренко на Первом ежегодном российском пенсионном форуме «Приоритетные направления развития пенсионной системы в Российской Федерации»
Уважаемые участники первого ежегодного Российского пенсионного форума, уважаемые коллеги, дорогие друзья! Совершенно очевидно, что большинство из присутствующих – ярких, достойных и, на мой взгляд, очень активных участников обсуждаемого сегодня процесса, поддерживают дальнейшее проведение в нашей стране пенсионной реформы. В частности, те приоритетные направления, которые сегодня представлены. Однако, приступая к новому этапу, следует отчетливо себе представлять (особенно в период экономического кризиса это звучало, практически, в каждом выступлении), что все обязательства социального характера, даже несмотря на возникающие проблемы, должны быть выполнены. Следует иметь такой резерв возможностей, при котором в случае, если развитие моделей, предложенных авторами, пойдет с отклонениями от намеченных траекторий, не по нужному руслу, пенсионная реформа должна быть способна обеспечить необходимый уровень. В послании Президента Российской Федерации Дмитрия Анатольевича Медведева Федеральному собранию Российской Федерации 5 ноября текущего года (и об этом мы, также, сегодня упоминали) прозвучало, что государство будет выполнять свои обязательства перед людьми. Пенсионное обеспечение, все социальные гарантии должны быть предметом самого пристального внимания повседневной работы и безусловной ответственности. Президент Российской Федерации напомнил, что ухудшения материального положения людей не только аморальны, но они еще и незаконны. Новая система пенсионного обеспечения должна быть абсолютно понятной и внятной. Отвечать на вопросы: «Каким образом гражданин может достичь определенного уровня жизни в пенсионном возрасте, сколько ему гарантировано государством, сколько он получит от обязательных взносов, которые перечислены его работодателем, а сколько ему нужно откладывать самому. Учитывая, что на Счетную палату возложена обязанность по обеспечению контроля за бюджетом Государственных и внебюджетных фондов, в том числе бюджетам пенсионного фонда Российской Федерации, хотелось бы поделиться нашими соображениями по данному вопросу. Только ленивый за последние годы не упрекал фонд Российской Федерации за несправедливое пенсионное обеспечение за отсутствие подчас зависимости размера получаемой пенсии от количества отработанных лет и выполняемой работы. Не случайно, как выяснилось, при проведении проверки исполнения бюджета Пенсионного фонда за 2007 год имеет рост тенденция перехода пенсионеров из категории получателей трудовых пенсий по старости в категорию получателей социальных пенсий. Это только подтверждает хаотичность и несправедливость назначения трудовых пенсий по старости, особенно тем, кто зарабатывал часть своих пенсий в советский период. Нам, в Счетной палате хорошо известно, что назначение и выплата пенсий осуществляется Пенсионным фондом Российской Федерации в строгом соответствии с существующей на сегодняшний день нормативной правовой базой по этому вопросу и не зависит от того, как хотел бы по этому поводу поступить сам Пенсионный фонд. Надо сказать, что в последнее время предпринимаются очень энергичные усилия для того, чтобы ситуация в этой области серьезно и основательно оздоровилась. Я также очень хорошо понимаю, что непосредственный контакт с пенсионерами, имеющими основания быть недовольными в той или иной ситуации в назначении пенсий и иных выплат, осуществляется именно работниками фондов. В данном случае, когда вводятся новые зависимости и возникают новые подходы к организации пенсионной системы в стране, крайне необходимо, чтобы все законодательные и нормативные правовые акты, а также решения Пенсионного фонда в полном объёме регулировали эти процессы, чтобы не возникали белые пятна, которые, подчас, могут свести на «нет» любое ценное благое начинание. Приняты принципиальные решения по существенным вопросам пенсионного обеспечения, в том числе о повышении пенсии тем, кто зарабатывал часть своей пенсии в советский период, о повышении тарифов пенсионного страхования до уровня, позволяющего достичь европейских стандартов пенсионного обеспечения. Начинается реализация программы финансирования Государством добровольных пенсионных накоплений граждан, заявки для участия в которых подали уже сейчас более ста тысяч человек. Но для того чтобы намерения превратились в реальную действительность, необходимо чтобы, прежде всего, чтобы принципиальные решения обрели форму законодательных, а также иных нормативных актов. И здесь мы полностью солидарны и с руководством Пенсионного фонда, с руководством Министерства здравоохранения в том, что нормативно-правовая часть проблемы сейчас остается одной из самых уязвимых.

Анализ, проведенный Счетной палатой Российской Федерации при осуществлении экспертизы проекта Федерального Закона «О бюджете Пенсионного фонда на 2009 год и на плановый период 2010-2011 годов» показал, что действующее законодательство не позволяет в полном объёме обеспечить выполнение задач в части формирования устойчивого механизма пенсионного обеспечения на длительную перспективу, в том числе на упорядочение источников финансовых пенсий, эффективного управления пенсионными накоплениями. Я не буду перечислять все те Законы, в принятии которых есть сегодня острая необходимость, потому что это займет большое количество времени (я уже сказал, что состав участников позволяет рассчитывать на то, что мы друг друга хорошо слышим, понимаем, и четко понимаем, в каком направлении надо двигаться). Нерешенность ряда проблем в сфере совершенствования пенсионного законодательства и нормативно-правовой базы имеют место быть и сегодня. О необходимости скорейшего решения вопроса о правовом обеспечении дальнейшего развития пенсионной системы указывалось также в наших представлениях, направленных в адрес Минздравсоцразвития и Пенсионный фонд по итогам проверки исполнения Федерального Закона «О бюджете пенсионного фонда на 2007 год» и отчета «Об исполнении бюджета Пенсионного фонда Российской Федерации за 2007 год», представленного правительством Российской Федерации Счетной палате, а также заключениях Счетной палаты на проекты Законов «Об исполнении бюджета Пенсионного фонда за 2007 год» и о «Бюджете Пенсионного фонда на 2009 и на плановый период 2010-2011 годов», направленных в Госдуму и Совет Федерации Федерального собрания. Конечно, в настоящее время в целях дальнейшего развития пенсионной системы крайне важно ускорить подготовку и принятие законодательных решений, направленных на реализацию стратегии развития пенсионной системы, одобренной на совещании у Председателя Правительства Владимира Владимировича Путина 30 сентября текущего года. В этой связи необходима активизация работы с тем, чтобы соответствующие законодательные решения могли вступить в силу с января 2010 года. Вместе с тем, в настоящее время, в целях повышения эффективности пенсионной системы, необходимо выявлять возможности по минимизации расходов Пенсионного фонда на реализацию своих функций. Я хочу привести только один пример. В соответствии со статьей 16 Федерального закона от 1 апреля 1996 года № 27-ФЗ «Об индивидуальном персонифицированном учете в системе обязательного пенсионного страхования», Пенсионный фонд обязан бесплатно направлять один раз в год застрахованным лицам сведения, содержащиеся в их индивидуальных лицевых счетах, а также не позднее 1 сентября каждого года информацию о состоянии специальной части их индивидуальных лицевых счетов и о результатах инвестирования средств пенсионных накоплений. В народе эти письма называют «Письмами счастья». Я не буду приводить все цифры, скажу только, что в 2007 году расходы на информирование граждан составили 1 миллиард 140 миллионов рублей. В 2011 году это уже будет 3,5 миллиарда рублей. По мнению широкого круга аналитиков и экспертов, которые трудятся не только в рамках счетной палаты, мы считаем, что это своеобразного рода навязанная услуга. По нашему мнению, учитывая возможность бесплатного предоставления застрахованному лицу сведений, содержащихся в его индивидуальном лицевом счете по его обращению, предусмотренному статьёй 16 «Закона 27-ФЗ», а также обязанность работодателя предоставлять работникам подобную информацию в соответствии со статьёй 15, названного Закона, необходимо рассмотреть вопрос о целесообразности расходов на рассылку гражданам извещений о состоянии специальной части их индивидуальных лицевых счетов. Учитывая, что Федеральный Закон «О бюджете Пенсионного фонда Российской Федерации на 2007 год и на плановый период 2010-2011 годов» предусматривает рост дохода бюджета Пенсионного фонда в период до 2011 года - на 47,9%, а расходы увеличатся на 46,6% и к 2011 году доходы бюджета фонда составят около 5 триллионов рублей (а точнее 4,8 триллиона рублей), а расходы около 4,3 триллионов рублей. Для сравнения, доходы Пенсионного фонда на 2007 год были предусмотрены в сумме около 1,9 триллионов рублей, расходы – 1,8. На организатора исполнения бюджета Пенсионного фонда, главного администратора страховых взносов на обязательное пенсионное страхование и главного распорядителя расходов бюджета фонда возлагаются серьезные, ответственные задачи, выполнить которые без четкого нормативного правового регулирования не удастся. Я не буду, опять же, приводить пример, касающийся разделения функций по администрированию страховых взносов, я думаю, большинство их понимает. Потребуется большая и огромная работа по восстановлению в системе фонда подразделений, занимающихся администрированием страховых взносов на обязательное пенсионное страхование. Отсутствие ряда законодательных и иных нормативных актов (видите, я все время возвращаюсь к теме и к мысли о том, что отсутствие, несовершенство законодательных нормативных актов – это лишнее подтверждение тому, что эта проблема является, наверное, сегодня самой важной и, может быть, главенствующей), а также имеющиеся недостатки правового регулирования, касающиеся вопросов эффективного администрирования страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, препятствует реализации основных целей пенсионной реформы. Одной из причин финансовой нестабильности пенсионной системы является, в числе прочих, неоправданно завышенное изъятие ресурсов на накопительную составляющую пенсии, что, в целом, привело к существенному сужению возможности для финансирования текущих пенсий, а, следовательно, за счет нынешних пенсионеров. При этом запланированный уровень доходов от инвестирования средств накоплений, переданных управляющим компаниям, рассчитывается от 5,27% – в 2009 году до 5,22% – в 2011 году. А также, уровень доходов от временного размещения средств пенсионных накоплений фондам, в том числе за счет сумм дополнительных страховых взносов на накопительную часть трудовой пенсии от 2,3% – в 2009 году до 2,3% – в 2011 году. Значительно ниже прогнозируемого уровня инфляции на 2009 год и на 2010 год. Опережающий рост показателей уровня инфляции по сравнению с уровнем доходности ведет к обесцениванию средств пенсионных накоплений. В условиях экономического кризиса доходы от инвестирования средств пенсионных накоплений, переданные в управляющие компании, у половины вовсе растаяли. Мне об этом очень неприятно говорить, но это, дорогие товарищи, к сожалению, неоспоримый факт.  Из 55 управляющих компаний только 4 компании имели положительную доходность за 3 квартала 2008 года. У 27 компаний стоимость чистых активов на 30 сентября 2007 года на 8,7% меньше объёма средств пенсионных накоплений, переданных в доверительное управление. С начала 2008 года рекордсмены-аутсайдеры получили следующую доходность инвестирования пенсионных накоплений – 44,4%. «Тринфика» – минус 44,4%. «Агана» – минус 44,9%. «Тройка диалог» – минус 45,5%. Потребуется расширение перечня инструментов при инвестировании средств пенсионных накоплений управляющими компаниями, включая государственную управляющую компанию и совершенствование механизма инвестирования пенсионных накоплений. В настоящее время из 3-х предусмотренных инструментов инвестирования – государственные ценные бумаги, в Российской Федерации обязательства по которым выражены в Российской валюте, а также в иностранной валюте, ипотечные ценные бумаги. Реально, в настоящее время фонд имеет возможность при временном размещении средств пенсионных накоплений пользоваться только одним инструментом. Это государственные ценные бумаги Российской Федерации, обязательства по которым выражены в российской валюте. Вопросы принятия нормативных правовых актов, обеспечивающих развитие пенсионной системы, а также исполнение бюджета фонда, экономия средств, будут и в дальнейшем находиться под пристальным вниманием Счетной палаты Российской Федерации. Для выполнения стоящих перед страной и обществом задач для того, чтобы взаимодействие по совершенствованию правового урегулирования Пенсионной реформы, как я уже сказал, стоящих перед страной задач сложных, масштабных, но очень важных не только для нас с вами, но и для всего населения Российской Федерации задач). На этом я заканчиваю. Благодарю за внимание. Спасибо.

Выступление  Михаила Захарова на Первом ежегодном российском пенсионном форуме «Приоритетные направления развития пенсионной системы в Российской Федерации»
У меня, прежде всего, есть некоторые пожелания. Конечно, здорово, что сегодня мы собрались здесь, и впервые вот обсуждаем те проблемы, которые волнуют практически каждого человека. Ну, если это не волнует, наверное, только школьников и тех, кто моложе. Проблема пенсионная – это проблема судьбоносная. Первое у меня соображение какое? Конечно, вот такие форумы, ну, не обязательно делать такие традиционные доклады, а слушать мнения тех, кто имеет непосредственное отношение к разработке, кто находится в орбите пенсионной системы, и кто будет в этой орбите ближайшее время, конечно, обязательно надо. Сегодня, конечно, очень важно, как мы с вами сейчас оценили пенсионную реформу и состояние пенсионных дел, о которых мы сейчас говорим. Смотрите: я только что открыл высказывания наших лидеров. Они же не оценивают так результаты пенсионной реформы, которую мы, к сожалению, вообще провели с 2000-го года так, как наше сообщество сейчас хочет оценить, судя по проекту. Много сделано, все-таки уровень пенсионного обеспечения недостаточен, неправильно это. Мы должны честно сказать, что мы внедрили со второго года, закрепили практически сложившуюся до этого в силу многих причин. В силу того, что имело место рукотворное разрушение народного хозяйства, мы закрепили нищенскую пенсионную систему. И пока мы, в общем, из этой нищенской пенсионной системы решительных шагов, больших шагов не сделали. Те заверения, что вот завтра будут выделены еще несколько десятков, сотен миллиардов рублей не спасают положения. Нам нужно искать магистральный путь выхода их этого кризисного состояния. Вот главная проблема. Уж так повелось, что я практически с 73-го года, в то время я был генеральным докладчиком на международной ассоциации социального обеспечения, традиционные доклады, знаете, они до сих пор существуют. Тенденции развития вот всех системы социального обеспечения во всем мире. Труднейшая работа была, и вот, доверили тогда советской делегации делать доклад. Правление пополнит доклад, но от моего имени читался этот доклад. И вот с тех пор я глубоко убежден, что нет той системы, которая была лучше той, которая существует во всех без исключения развитых странах. Системы пенсионного страхования в частности. Там рассматривался вопрос не только пенсионного страхования, а в более широком смысле. И последнее, что я хочу сказать. Вы посмотрите, в чем специфика сегодняшнего дня. Вот здесь у нас есть, между прочим, представители экономической науки, доктора наук, известные специалисты, которые занимаются непосредственно пенсионным обеспечением, пенсионным страхованием в частности. Я могу назвать их несколько работ, которые открыли дорогу практике. Я уже не говорю о нас, юристах, которые вообще уже написали, наверное, два десятка работ, что нет другого выхода их кризисной ситуации. Выход один – внедрить классическую пенсионную систему в нашу российскую действительность. И последнее, что я хочу сказать, прежде чем перейти к главному. Это то, что надо ведь признавать свои ошибки. Давайте скажем откровенно, с 99-го года мы допустили шесть принципиальных судьбоносных ошибок. Это не только закон о монетизации. Это и пенсионные законы, это законы, которые снизили на одну треть страховые взносы в Пенсионный фонд. Это тоже по закону было сделано, когда мы отменили личные страховые платежи работника. А я вам должен сказать –  нет ни одной системы пенсионного страхования, где бы сами работники не вносили какую-то долю, пусть небольшую, своей заработной платы. Ведь именно личные платежи ставят под контроль выполнение работодателем своих обязанностей по формированию со своей стороны пенсионных средств. Мы даже с таким трудом, с такой решительностью проводили это, и вдруг так без всякого обсуждения отменили вот тот один процент, который тогда, в 90-м году, был установлен как личный страховой платеж. И тогда имелось в виду, что его надо со временем, конечно, повышать. Возьмите все другие страны – ни одной страны нет, где бы кандидат в будущие страховые пенсионеры не уплачивал бы страховые взносы. И мы взяли и отменили. Ну, вот это, конечно, ужасно. Еще раз повторяю выводы экономической науки и правовой науки, я представляю правовую науку, но я думаю, что экономисты тоже тут ученые выскажутся. Нет другого выхода, как вводить подлинную, а не эффективную страховую пенсионную систему. Не введем мы ее, и никогда в нашей стране не будет нормального уровня пенсионного обеспечения. Нам надо вводить систему саморегулирующуюся, справедливую, нам не нужны, нам – это я говорю всем людям, будущим пенсионерам в том числе, нам не нужны подачки Правительства. 

Теперь главный вопрос, с чего я начну вообще уже формировать свое предложение. А в чем причина у нас пенсионного, в частности, кризиса? Он не только, он вообще во всей социальной сфере. Но в чем причина главная? Главная причина, что, по-моему, наша власть, высшая власть, конечно, не на уровне регионов или еще ниже, а высшая власть, федеральная власть, находится под страшным давлением крупного бизнеса. Что такое высокая зарплата, что такое уровень оплаты, что такое охрана труда, что такое страховые взносы? Это же социальный компромисс. Между кем? Между застрахованным, применительно к пенсионной системе, и владельцами средств производства. Вы посмотрите, как представлено обсуждение вопросов, когда формируются вообще какие-то управленческие решения. Кому выгодна была вот та пенсионная реформа, которая была осуществлена во втором году? Со второго, точнее, года. Бизнесу. Ведь, по существу, она закрепила нищету пенсионную. Ведь напомню вам, что в декабре первого года люди получили пенсию, а в январе второго года они получили ту же самую пенсию. А дальше наступает период подачек, индексации, и так далее. То есть, закрепили пенсионную нищету. Почему снизили на одну треть платежи в Пенсионный фонд? На 40% в дальнейшем платежи в Фонд социального страхования. Это выгодно было бизнесу. Ведь бизнес по моим подсчетам за счет снижения платежей в таком объеме получал каждый год в собственный карман. Ну, это увеличение его прибыли. Примерно на триллион рублей. Часть выгоды получило государство, потому что в увеличенной прибыли государство тоже имело налоги, ведь верно? А кто проиграл? Проиграли все. Мы потеряли перспективу увеличения, собственно говоря, пенсионных выплат, и так далее. Вот главная наша проблема – это присмотреться к нашему бизнесу. Я, в общем-то, конечно, не экономист, но всегда интересовался по опыту работы семи лет в Минфине бизнесом. Так вот, наш бизнес, как мне кажется, имеет преимущество по сравнению с бизнесом всех других стран. Низкая оплата труда, низкие страховые взносы и много еще кое-что. Бизнес сейчас настаивает, давайте будем пенсионные выплаты выплачивать из бюджетных ассигнований, то есть, из общего котла. Это выгодно бизнесу. Почему? Потому что если мы будем говорить о фактической оценке реальной стоимости рабочей силы, да, а страховые взносы – это, ясно, стоимость рабочей силы, да? То это сокращает его прибыль. А когда идет расходы существенные за счет общих бюджетных поступлений – всех налогов, акцизов, и так далее, это выгоднее гораздо бизнесу, чем решения, которые снижают в связи с повышением страховых взносов уровень его прибыли. Это должно быть ясно.

Ну, а теперь я буду говорить о некоторых конкретных предложениях, потому что наша цель, в конце концов, заключается в том, чтобы сказать, а что же нужно делать. Вот я начал мысль, но не окончил. Да, так вот, я должен сделать вывод какой? Практика не может предъявлять никаких претензий с моей точки зрения, к науке. Наукой все разработано, но вот парадокс, что управленческие решения не ориентируются на результаты научных исследований и выводов. Ну, возьмите пенсионную реформу со второго года. Ведь парламентские слушания все выступающие говорили: нельзя осуществлять то, что предлагает Правительство. Ну, кстати говоря, я напомню, что это был президентский проект. Единственный президентский проект, который вносил лично Владимир Владимирович Путин. Еще его поправили чуть-чуть в результате принятия, но это был еще хуже проект, чем тот, который приняли. И вот все без исключения сказали: нельзя этого делать. И что же получилось? Приняли. Причем, отклонили сразу 2400 поправок, которые уже в процессе обсуждения в Думе все-таки вносились здравомыслящими депутатами, которые в какой-то степени не подчинились вот этой фракционной дисциплине. Принят был без всяких поправок. Так что вот, положение у нас очень тяжелое. Мы не можем добиться, но это зависит, конечно, не от науки, а в большей степени от практических деятелей. Хотя я вам должен честно сказать, что не все мыслят, работая в лоне управленческих структур, и не все поддерживают те решение, которые там разрабатываются. Ведь там есть тоже, и немало, умных и здравомыслящих людей, которые считают, что делается совсем не то, что следовало бы делать. Это ведь факт тоже, да? Так вот, надо добиться того, чтобы все-таки наша практика, управленческие решения как-то ориентировались на научные исследования. Наука говорит: нельзя даже делать то, что вы сейчас предлагаете. Я убежден, что все-таки это будет сделано.

А теперь я буду говорить о конкретных решениях, которые с нашей точки зрения надо было бы решить несколько иначе, чем предлагается. Я буду говорить сначала о формировании доходной части. Вот мы когда делали, вот, кстати говоря, мы сделали, тут говорится, Пенсионный кодекс – вот он, сделан. На энтузиазме трое специалистов разработали Пенсионный кодекс, который регулирует три группы общественных отношений. По формированию базы финансовой пенсионного обеспечения, та проблема, как она должна распределяться, то есть, какую пенсию должны получать люди. Как должна, наконец, управляться эта система и как, в конце концов, должны разрабатываться все-таки проекты управленческих законов в области пенсионного обеспечения. Вот он! Он издан небольшим тиражом, независимым экспертным советом, сейчас новый вариант записки, которую мы передадим, конечно, в Пенсионный фонд или куда-то еще, в несколько сокращенной и в то же время, в углубленном виде, будет передан в ближайшее время во все организации, и так далее.

Итак, с нашей точки зрения, что нужно сделать? Значит, я уже говорил, что мы снизили, мы с вами все виноваты в этом, снизили страховой тариф с 28-ми до 20-ти. Вы помните обсуждение этого вопроса? В пятом году. Нет. Я уже не говорю, что там было * обсуждение. Но в пятом году неожиданно для всех инициатора... по-моему, тогда даже Зурабов удивился. Как это? Приняли без совета с ним такое, в общем-то, странное решение. Накопился дефицит в Пенсионном фонде, на память говорю, 125 миллиардов рублей. Излишек, да? Денег у Правительства всегда не хватает, даже если ими полны закрома, ну, всегда не хватает. Тут же приняли решение снизить на 8 процентных пунктов платеж работодателей и отменить лишний платеж работников. Беспрецедентное решение в мировой практике. Тут же проели накопления Пенсионного фонда и поставили Пенсионный фонд на бюджетную иглу. Получить деньги из бюджета весьма сложно. Вот мы говорим: давайте посмотрим, оглянемся, а что в других странах, где есть классические пенсионные системы? Страховые взносы для работодателей меньше, да, а у нас были больше? Ничего подобного. У нас, в общем, платежей работодателей не меньше, чем в других странах. Так почему же мы снизили? Снизили ведь? Снизили. Так что вот первое предложение: надо немедленно восстановить и признать уступку бизнесу, которая была сделана с пятого года, ошибкой. Откровенно сказать, что это ошибочное решение. И ничего в этом страшного нет. Если мы не будем признавать ошибки, мы всегда будем в тупике в отношении пенсионной системы.

Второе предложение. Ну, почему мы сейчас, видя кругом за рубежом, что во всех странах пенсионные системы функционируют только при наличии обязательного личного страхового платежа? Кстати говоря, это касается всех видов социального страхования за исключением одного: вот когда страхуется риск несчастного случая на производстве или профессионального заболевания, с конца 19-го века все расходы по формированию фонда возлагаются на предпринимателя. Все другие виды социального страхования, личный платеж застрахованного обязателен. Почему же мы отменили вот со второго года, и почему сейчас мы не можем вернуть это? Мы вовсе не предлагаем ввести страховой платеж на том уровне, как, например, в германии. 50 на 50. Или во Франции – одна треть там застрахованы, а две трети работодатели, и так далее. Мы говорим: давайте хотя бы 1% восстановим, чтоб ввести впоследствии, чтобы более высокий платеж. Ну, хотя бы 3 – 5 %. чтобы задействовать работника, чтобы он почувствовал, что он участник этой системы пенсионного обеспечения. Без этого работник не будет контролировать вообще, выполняет свою обязанность работодатель, или нет. Поему мы сейчас обходим этот вопрос? Говорят, непопулярное решение. А почему же вы отменяли 1%. А кстати говоря, 1% – это тогда, когда отменяли 60 миллиардов рублей. Зачем отменяли? Мы бы сейчас с вами могли несколько увеличить этот платеж. Сделать его, допустим ,3. А 3% – это примерно около 250-ти миллиардов рублей. Хотя я, в общем-то, юрист, но мне довелось 7 лет работать в Министерстве финансов, я кое-что понимаю, что говорю, с точки зрения финансовой. Вот вам, резерв есть колоссальный резерв. Но кто этому противится? Что, застрахованные? Нет, конечно. Может, профсоюзы, которые произнести очередную блестящую речь, ничего не сделав, чтобы что-то из тог, что они предлагают, было реализовано? Конечно, нет. Противятся этому только бизнес. Как бизнес вообще пробил снижение такое – для меня загадка. В истории человечества не было такого случая, чтобы на одну треть вдруг снижались страховые платежи. Не было. Это значит 2 первых предложения. Первое предложение – восстановить прежний страховой тариф. Второе предложение, конечно – ввести личный страховой тариф. Чтобы все участвовали в софинансировании этой страховой системы.

Второе предложение – выровнять страховые взносы для работодателей. Ведь мы с вами что установили? Все возражали против этого. У нас нет единого тарифа. Мы для каких-то организаций взяли и понизили тариф. То есть, другими словами, если перевести на простой расчетный язык, мы сказали, что работники сельского хозяйства – они изначально будут получать самые низкие пенсии. Почему? А потому что мы же ввели исчисление пенсии из капитала. Если капитал не формируется, если все платят 20% ,или раньше 28%, а те половину, значит, мы уже заранее сказали, что ты будешь получать мизерную пенсию. Почему? Мы не против того, чтобы, в общем-то, сделать какие-то послабления каким-то организациям. Но если ты делаешь послабления, надо использовать мировой опыт. Давай доплачивай то, что теряет Пенсионный фонд за счет федерального бюджета. Мы ввели даже льготу. Для кого-то снижаются платежи. Нужны льготы? Может быть, нужны. Ну, давайте компенсировать потери в результате введения льгот за счет федерального бюджета. Азбука. Вроде, это сейчас принимается. Ну, слава богу, если хотя бы... Ну, надо только знать, что эти потери должны компенсироваться за счет федерального бюджета.

Четвертое предложение. Повышение платежей само занятому населению. Я вам должен сказать, что у нас вообще на самозанятое население невероятно какой-то странный подход. Чуть ли не то, что все должны заниматься бизнесом. Больше всего занимаются бизнесом в Польше. Там 16% населения занимается торговым в основном бизнесом. Но в мировой практике бизнесом способны заниматься 5 – 6% населения. Остальные должны работать, быть наемными работниками. Какой тариф у нас сейчас для самозанятого населения? 10, 100 рублей в расчете на месяц или 150. ну, обычно 10о рублей. Конечно, ни один предприниматель не платит этого тарифа. Что он получит в результате, если он будет платить эту мизерную сумму? Он получит социальную пенсию. Больше примерно на 150 рублей. В виде трудовой только, вот и все. Значит, надо решать этот вопрос. Мне так показалось, что сейчас этот вопрос вроде поставлен и будет решен. Прекрасно. 

Следующий вопрос. Вот когда мы с вами... Вы помните, наверное, историю вопроса. В Советском Союзе тоже было социальное страхование, правда, странное, не совсем рыночное, но было социальное страхование. Там страховые взносы выплачивались со всей суммы заработка. В России как было? Закон 90-го года, платежи взимались со всей суммы заработка. Так было до второго года, со всей суммы заработка. Что мы делаем во втором году? Мы вводим предел, с которого страховые взносы выплачиваются в довольно большом размере, дальше устанавливаем регрессивную шкалу. Что мы сейчас предлагаем? Мы взяли сегодняшний день и сказали: давайте установим планку, с которой взимаются страховые взносы. Это примерно сейчас 135% по отношению к сложившейся средней заработной плате. И вот говорим: давайте поддерживать вот эту планку. Пройдет год – давайте тоже. Вырастет зарплата – давайте тоже устанавливаем. 135. но почему так-то? Ведь когда мы вводили со второго года вот эту планку, тогда вот 280 тысяч примерно в 3 раза превышало среднюю заработную плату. Теперь мы говорим: нет, будем брать взносы с заработка, не превышающего 135% сложившейся зарплаты. Кому эта система выгодна? Бизнесу. Бизнесу, потому что бизнес в общем-то снижает свои расходы на страхование работников, пенсионное, в частности. Значит, наше предложение очень простое. Немедленно давайте доведем плату хотя бы до 600 тысяч. Ну, 50 тысяч в расчете на месяц. Иначе мы с вами теряем доходы. А еще лучше вообще все-таки делиться все ведь должны с бедными, а лучше сделать как в Советском Союзе и в других некоторых странах. Брать страховые взносы со всей суммы страхуемого заработка. То есть, заработок должен быть весь застрахован. Хорошее предложение? Хорошее предложение. 

И вот таких предложений, мне не хочется все перечислять. Ну, например, их каких? Вы помните, да, был принят закон второго года, и там есть статья, которая говорит: давайте немедленно вводить профессиональные пенсии. Прошло 6 лет – профессиональны пенсии не введены. Почему они не введены? Это невыгодно бизнесу. Кто от этого страдает? Все остальные застрахованные. Ведь если мы отменим досрочные пенсии, вернее, скажем, что они финансироваться должны за счет особых страховых платежей, а если ты не вводишь особые платежи – давай, финансируй эти досрочные пенсии за счет бюджета. Если мы введем такую систему – мы примем все расходы на федеральный бюджет – пенсии можно увеличить на 20%. Об этом уже, по-моему, говорилось. 

Ну, и последнее, я не буду, всего таких наших предложений 16, но последнее наиболее заманчивое такое, ясное, и так далее. Вот мы с вами ввели вопреки здравому смыслу, конечно, накопительную часть трудовой пенсии. Подумайте, у нас зарплата на порядок ниже, чем в германии, в 8 раз, чем во Франции, и так далее. Мы что, не учитывали, что у нас 70% вообще не имеет счетов в банках? Мы не учитывали то, что у нас нищенская оплата труда, что у нас нищий даже тот, который имеет работу, постоянную работу? Ну, как же наши люди, получая гроши в виде оплаты труда, могут откладывать? Мы предлагаем немедленно отменить накопительную часть пенсии. Направить вот все то, что сейчас резервируется на долгие годы на выплату текущих пенсий. Но возникает вопрос: а что это даст? Да, господи, длинные деньги, дешевые деньги кому нужны? Бизнесу. Нам с вами они не нужны. Причем все уже давно поняли, что если у тебя будет накопительная часть – у тебя будет меньше страховая часть. Это же азбука вообще. Это все давно поняли. Мы говорим: давайте направим вот все те деньги, которые сейчас перечисляются на накопительную часть, на выплату текущих пенсий. Что это даст? Это даст возможность завтра же увеличить трудовую пенсию на 40%. А через несколько лет на 75%. На поверхности лежит ведь источник, да? Вот такие предложения. Если вы хотите, я буду перечислять их все, но их очень много. Вот надо, в принципе, нам встать на какой путь? Надо вводить действительную, подлинную систему социального страхования. 

Последнее, пожалуй, я скажу. Все мы знаем, что у нас есть подоходный налог, да? Мы знаем, что у нас есть базовая пенсия. А вы когда-нибудь думали, за счет какого источника выплачивается базовая пенсия? Она выплачивается за счет застрахованных. А вот социальная пенсия, которая, в общем-то, равна базовой пенсии, тому, кто никогда не работал, выплачивается за счет федерального бюджета. Вот мы и говорим: хватит обманывать всех. Ведь у нас по существу застрахованные уплачивают 2 налог. Первый налог с физических лиц – подоходный налог, и еще выплачивается за счет своего же дохода трудового, оплачивают базовую пенсию. Давайте сделаем равное для всех правило: базовую пенсию выплачивать за счет федерального бюджета. Вот вам некоторые примеры, которые позволят вообще не в отдаленной перспективе, а завтра буквально исправить всю нашу пенсионную систему.

И в заключение отмечу. Вообще вот мне удалось встретиться со многими ветеранскими организациями. В порядке разработки вот этого самого Пенсионного кодекса. Так, когда они выслушали объявленные перспективы развития пенсионного обеспечения Владимира Владимировича Путина, это вызвало смех. Ведь социальная сфера вообще очень деликатная. Людям, которым под 80, 70 лет, говорить о том, что будет через 3 года – это уже безнравственно. А что будет к 20-му году? Вот это предложение вообще вызвало смех. А что будет к 50-му году? Тогда всем, кто уже на пенсии, даже кому 60 лет, достигнут почти столетнего возраста. Так социальные проблемы, пенсионные, в частности, не решаются. Так что наше предложение простое. Нельзя откладывать пенсионную реформу. Ее надо было проводить вчера, а точнее, позавчера, но, во всяком случае, во втором году – это наверняка. Если ее проводить, то ее надо проводить с 9-го года, в крайнем случае, если нужно подготовиться, с 10-го года. Спасибо за внимание.

Выступление А.Н. Воронцова на Первом ежегодном российском пенсионном форуме «Приоритетные направления развития пенсионной системы в Российской Федерации»
Добрый день, уважаемые коллеги! Очень сложно выступать после предыдущего докладчика, потому что Михаил Львович обозначил действительно животрепещущие проблемы и предложил пути решения. И, в общем, и целом, конечно, критику надо признать справедливой. И значительная часть критики распространяется на действия и Правительства в том числе. В данный момент нужно признать, что пока не найдены окончательные ответы, вот вопросы, которые Михаил Львович задает. Наверняка вы тоже знаете, что разработка вот этих контуров основных реформирования пенсионной системы продолжается в Правительстве. И споры по поводу всех существенных вопросов продолжаются. Мы, безусловно, и в Министерстве финансов тоже в этой работе участвуем, но пока нужно сказать о том, что результаты, окончательные решения не приняты как по тарифам, так и по уровню пенсионного обеспечения. Поставлены амбициозные задачи, связанные с существенным увеличением уровня пенсионного обеспечения, связанные с существенным увеличением взносов, которые будут уплачивать работодатели для финансирования выплат пенсий. Поставлены задачи и по валоризации пенсионных прав тех людей, которые сегодня получают вот эти вот пенсии, которые, в общем, трудно назвать достойными, безусловно. И то, что, безусловно, волнует Министерство финансов – это ресурсы, которые необходимы для того, чтобы эти задачи были профинансированы в полном объеме, и для того, чтобы люди, которые выйдут на пенсию, я прошу меня извинить, но где-нибудь в 2040 году, не столкнулись с той же проблемой, с которой сталкиваются сегодняшние пенсионеры, когда их пенсия напрямую зависит от способности Федерального бюджета финансировать дефицит по страховой части Пенсионного фонда. Вот от этой зависимости необходимо уйти. Ну, вы знаете наверняка, что поставлены задачи, что с 1 января 2010 года эти основные принципы должны быть не только сформулированы, но и просто вступить в действие и исполняться всеми в нашей стране. При этом особенно хочется подчеркнуть, что когда идет речь об увеличении страховых взносов, одновременно рассматривается необходимость и источники компенсации, выпадающие в доходы бизнеса от увеличения страховых взносов. То есть вот это показывает, проблемы пока и подходы обсуждаются, и окончательного решения нет. Мы выступаем в этом смысле оптимистами. Мы считаем, что все необходимые решения будут приняты, будут финансово обеспечены, и, видимо, скоро мы об этом узнаем. Вот Министерство здравоохранения разработало законопроекты в частности, необходимые для работы новой пенсионной конфигурации. И, в общем, придерживаемся точки зрения о том, что все задачи, которые были поставлены руководителями страны, будут, безусловно, выполнены, реализованы, и мы исправим вот ту ситуацию, которая сегодня существует с точки зрения уровня и достаточности пенсионного обеспечения.

Я бы после короткого вступления, я бы хотел… я не подготовил очень подробный доклад с этой точки зрения именно потому, что есть разные позиции и хочется добиться единой позиции. Я бы хотел сказать о некоторых текущих делах, которыми вместе с профессиональным сообществом занимается Министерство финансов, и которые действительно в большей степени, как отметил Юрий Викторович, связаны с текущими и сиюминутными событиями на финансовом рынке и в пенсионной системе в частности. Есть инициатива совместная и, в общем, в которой согласованы по основным позициям все мнения Министерств, которые участвовали в разработке законодательной инициативы об изменении порядка инвестирования пенсионных накоплений. Но меры хоть и запоздалые, но, тем не менее, мы наконец-то вышли на соглашение, документ разработан, мы надеемся, что весной следующего года он вступит в силу. Он существенным образом меняет в хорошем смысле порядок инвестирования пенсионных накоплений. Этот документ направлен на то, чтобы вот та часть пенсии, которая инвестируется на финансовом рынке, приносила, инвестировалась с большей эффективностью. Для этого предусматриваются расширения инвестиционного портфеля. Для этого предусматриваются некоторые дополнительные возможности для граждан, застрахованных лиц, для реализации их пенсионных прав. Предусматриваются возможности размещения средств пенсионных накоплений в экономике страны, в надежные корпоративные облигации – не только в государственные облигации, как это происходит сейчас. Мы как раз ставим задачу в среднесрочной перспективе существенно снизить долю инвестированных пенсионных накоплений на рынке госдолга для того, чтобы эта схема инвестирования стала реально накопительной и давала существенно большую эффективность для того, чтобы выполнить свою задачу по увеличению за счет инвестирования объема пенсионных накоплений. Это, пожалуй, основная задача и магистральная, которая этой инициативой решается.

Мы сейчас ввиду тяжелой финансовой ситуации, ввиду кризиса ликвидности и ввиду того, что кризис, начавшийся, собственно говоря, на финансовом рынке и в банковской системе, все больше затрагивает предприятия реального сектора экономики, который начинает испытывать сложности как с кредитованием и рефинансированием ранее взятых долгов, так и со снижением заказов, с падением спроса, предусматривается ряд мер для поддержки этих предприятий в финансовом смысле, в смысле формулирования заказов, в смысле отдания приоритета в конкурсах производителей нашим производителям, выпускающим аналогичную качественную продукцию, так и мероприятия по поддержке рынка труда. Вот эти все вот мероприятия сейчас просматриваются, закладываются в программы государственные соответствующие, и будут финансироваться.

Я бы еще, пожалуй, отметил инициативу, которая принадлежит не Министерству финансов, она принадлежит Пенсионному сообществу. Это касается рыночной переоценки активов, в которые инвестированы пенсионные накопления. Эта тема, это предложение нам было задано, мы его услышали и рассматриваем его как правильную инициативу, которая позволит некий такой сложный период пенсионной индустрии пережить. Она не является ну, в общем, такой довольно однозначной, но, тем не менее, публично вчера и позавчера руководители Министерства финансов говорили о том, что Минфин рассматривает такое предложение. Видимо оно будет принято, предложение о том, что на конец года будет дано право выбора переоценивать активы по рыночной стоимости или переоценивать их по стоимости на определенную дату. И мы рассматриваем эту меру, во-первых, как согласованную с основными регуляторами финансового рынка – с ФСФР, со службой страхового надзора, с Министерством экономики, поскольку это не только компетенция Министерства финансов. Но мы рассматриваем ее как право осуществить или не осуществлять переоценку по рыночной стоимости, и рассматриваем ее как меру, направленную на поддержку негосударственных пенсионных фондов, имеющие такое вот, такие длинные обязательства, и имеющие в связи с кризисными явлениями такой временный, может быть, не вполне обоснованный отрицательный финансовый результат.

Я бы, если позволите, на этом бы закончил. А если есть какие-то вещи…Может быть, ответил бы на вопросы.

Модератор: Позволим! Спасибо! Информация довольно интересная.

Вопрос (Жен1): А вот накопления 2007 года. Какое ваше мнение, когда государственные Пенсионные фонды получат свои пенсионные накопления за 2007 год?

Ответ (Воронцов А.Н.): В установленный срок.

Жен1: Уточните, пожалуйста!

Воронцов А.Н.: Ну, если мне не изменяет память, то закон требует от Пенсионного фонда передать пенсионные накопления до 31 марта 2009 года.

Жен1: То есть накопления 2007 года будут переданы одновременно с накоплениями, которые застрахованные лица по своим заявлениям переводят в марте девятого года. В том числе, значит, вы все вместе суммируете, июльский транш с мартовским?

Воронцов А.Н.: Нет, я не суммирую никаких траншей. Я хорошо знаю закон.

Жен1: Ну, а как же?

Воронцов А.Н.: Он на самом деле, я согласен с вами, довольно длительный период оставляет для того, чтобы эти средства находились внутри Пенсионного фонда, но в данном случае он же закон, поэтому его надо выполнять. Ну, или исправлять, пока он не поправлен. 

Жен1: Нет, ну, слава богу, он пока не поправлен, да? С точки зрения марта.

Воронцов А.Н.: И, соответственно, сроки остаются прежними. Пенсионный фонд Российской Федерации переводит средства управляющим компаниям – в государственные управляющие компании и негосударственным пенсионным фондам по выбору застрахованного лица, то есть той компании или фонда, который выбрал человек до окончания предельного срока. Эта дата – 31 марта 2009 года. 

Жен1: Спасибо!

Воронцов А.Н.: Вам спасибо!

Ведущий: Спасибо, Андрей Николаевич! Спасибо за то, что вы приняли участие и сделали несколько интересных разъяснений! Я бы единственное только что позволили себе отметить, что можно обсуждать, действительно, и дискутировать, в том числе и принципе совершенствования развития пенсионной системы, о которой мы с вами сегодня говорили в первой части. Но мы, лица, находящиеся на государственной службе, исходим из тех решений руководителей страны, которые были публично озвучены на сегодняшний момент и Президентом Российской Федерации, и Председателем правительства Российской Федерации. Были озвучены и сроки перехода на страховые взносы, и размеры страховых тарифов, которые устанавливаются, и, также, указания Министерства финансов и Министерства экономического развития о подготовке предложений о компенсации бизнесу той нагрузки, которая в связи с этим возникает. Частично решения были приняты, в общей сложности по оценке Минфина на 550 миллиардов рублей по снижению, как НДС, так и налога на прибыль. И глава Правительства отметил, что на этом мы не остановимся, в 2009 году будут приниматься еще и дополнительные решения. Поэтому мы исходим из неизменности тех параметров, которые были руководством страны озвучены, и именно в соответствии с этими параметрами готовим предложения по внесениям в действующее законодательство. Это первое, что я считал бы необходимым отметить. 

Второе, мне бы хотелось несколько слов буквально сказать в связи с выступлением Михаила Львовича Захарова. При всем критическом окрасе его высказываний я должен с удовлетворением отметить, что практически большинство из тех предложений, которые им были озвучены, они либо полностью, либо в значительной степени учтены в тех проектах, которые сейчас готовятся Министерством здравоохранения и социального развития совместно с Пенсионным фондом и другими коллегами. Это и в части повышения размера тарифа страховых взносов, но об этом сегодня многократно говорилось, и по выравниванию тарифа для различных организаций, естественно, с переходным периодом, потому что невозможно это сделать одномоментно и сразу, со сцепленной компенсацией. Это и по повышению платежа самозанятого населения. Такие предложения также входят в пакет. Вместе с тем, я полагаю, что мы не только чутко реагируем и стараемся учитывать все, что нарабатывается наукой, предлагается наукой может быть в меньшей степени. Сейчас стараемся это делать в большей степени. Но меняются времена, появляются новые возможности, новые обстоятельства. И мы стараемся вести активный диалог с социальными партнерами, обязательно с экспертным сообществом, с гражданским обществом. Не случайно сегодня общественная палата выступала здесь. Но вместе с тем мы полагаем, что и наука также должна конструктивно подходить к осмыслению тех проблем, которые возникают в практике. Потому что можно, безусловно, критически относиться к накопительному компоненту, и у нас у каждого может быть своя оценка, воя точка зрения по поводу роли и места этого нового элемента пенсионной системы. Но это данность, вот данность, коллеги. Вот есть такой элемент пенсионной системы. И его уже так просто, как говорится, слова из песни не выкинешь. Потому что пенсионная система, вы знаете, инерционна. Она, как маховик, раскручивается на десятки лет. Уже образовались определенные пенсионные права. И эти права нельзя умалять. Поэтому вот просто так ликвидировать… но вы помните, та дискуссия, которая была некоторое время тому назад, которая была схожа с теми предложениями, которые высказывал Михаил Львович. Что вот мы давайте накопительный компонент переведем в страховую часть, и будем финансировать. Какая была бурная реакция общества! Не бизнеса, а именно общества, общественности на эти предложения! Поэтому здесь надо быть очень острожными, очень тонкими, и я полагаю так, что вот наука должна смыслить роль место этого накопительного компонента. Вот то, о чем я говорил. Мы сегодня не имеем научных разработок, которые бы показывали, а насколько органично накопительный компонент вплетен в обязательное пенсионное страхование, какие возникают здесь коллизии. Вот нет анализа этой уже по факту сложившейся ситуации. А она, мне кажется, была бы крайне важна для того, чтобы дальше, не революционно, не ломая, совершенствовать наше пенсионное законодательство.

И то же самое можно сказать в отношении абсолютно разумного предложения. Я бы за него обеими руками голосовал бы. Что давайте мы взимать страховые взносы со всей суммы заработка, но коллеги, мы же должны учитывать, что в 2002 году, плохо это или хорошо, но мы перешли на систему индивидуально рассчитываемого тарифа. Мы перешли на определенную эквивалентность в определении прав на пенсию. Что, наверное, в общем, для социального страхования не очень характерно, для пенсионного страхования особенно. Когда каждый рубль порождает определенные обязательства. И в такой ситуации, когда мы весь тариф, в том числе и индивидуально учитываемый, стали бы обращать, применять к взиманию страховых взносов со всей суммы заработка, мы бы получили непропорциональный рост обязательств, который пенсионная система за счет тех доходов, которые мы получили, облагая всю сумму заработка этими взносами, не сумели бы покрыть. Эти вещи просчитывались. Мы делали необходимые актуарные исследования. У Пенсионного фонда мощнейшая актуарная служба, одна из лучших служб в стране. Мы подробнейшим образом все это просчитали до 2050 года, и поэтому, исходя из анализа всех сценариев развития было предложено то решение, которое сегодня было озвучено. Не случайно министр говорил о том, что 415 тысяч рублей в год – это заработная плата, которая охватывает восемьдесят два процента работающего населения. А если еще эти данные будут пересчитаны по новому прогнозу Минэкономразвития, мы на девяносто процентов охватываем населения. Предельные заработки, коллеги–профессионалы это знают, предельные страхуемые заработки, практически есть во всех развитых системах социального страхования.

Что касается профессиональных пенсий, да тоже обеими руками мы за то, чтобы эту систему создать, но, к сожалению, не был найден вот за эти годы нормальный, внятный и понятный формат создания этой системы. Потому что с одной стороны мы имеем наследство в виде списков производств, работ, профессий и должностей, работа в которых давало право на льготные пенсии, один и два. И нам профсоюз говорит: «Ни шагу назад от этих списков. Вы не имеете права отступить. Вы должны стартовать от этих списков!» Хотя во многом они уже не соответствуют характеру развития производства и устарели. Но они связывают решения в этой области. С другой стороны, мы приходим к тому, что нужно вводить еще один тариф на работодателя, причем тариф приличный. Для того, чтобы даже минимальную пенсию платить вот этим категориям, это 14%, не меньше дополнительного тарифа. А многие специалисты, вот тут Валентин Демьянович Роев будет выступать, и больше, до 40%, если уж на полноценный тариф переходить. Вы представляете, какая это нагрузка на бизнес! И, кроме того, непонятно, а собственно, кто этим должен заниматься. Потому что профессионалы пенсионную систему создадут, работодатели начнут уплачивать взносы, исходя из своего понимания, за кого они должны платить. А в конечном итоге мы получим в свете известного Конституционного суда №9-П по взносам в рамках обязательного пенсионного страхования, что за неуплату взносов профессиональной пенсионной системы отвечать будет Пенсионный фонд Российской Федерации. Значит, тот формат, когда это делается через Пенсионный фонд Российской Федерации, а именно это было заложено в том проекте закона, который был принят в первом чтении, совершенно не подходит. И наука пока нам не предложила оптимальной модели выстраивания этих профессиональных пенсионных систем. Мы с удовольствием бы рассмотрели эти схемы, потому что мы в первую голову заинтересованы в том, чтобы этот вопрос завершить как можно скорее.

И, наконец, последний момент по базовой части. Вот мы долго очень дискутировали – коллеги, я и на ваше обсуждение эту тему выношу, вот так произошло, что в угоду подстраивания под финансовые источники, Татьяна Алексеевна об этом говорила очень красноречиво, в 2001 году было принято решение о расчленении трудовой пенсии. Вот до 2002 года выплачивалась единая трудовая пенсия, назначавшаяся по закону, который в свое время разработал Михаил Львович Захаров, трудовая пенсия, вот она была с 2002 года искусственно расчленена на две части – на базовую часть и на страховую. Но, по сути, эта базовая часть – это не то же самое, что и социальная пенсия. Она осталась по существу этой частью трудовой пенсии, и, хотя и финансируемой не за счет страхового взноса, который был высчитан из ЕСН, а собственно за счет основного тела ЕСН. Но заметьте, какое это было гособеспечение, если работник не мог получить базовую часть трудовой пенсии, не имея пяти лет страхового стажа. Для какого гособеспечения в качестве условия приобретения права требуется страховой стаж? Природа была абсолютно перемешана. И вот, принимая решение, мы исходили из того, что, либо мы эту базовую часть переводим полностью в гособеспечение и снимаем все неестественные условия для обеспечения по государственной системе. Но это бы означало, что тогда все население нашей страны должно было бы получать две пенсии, одну базовую пенсию за счет государственного бюджета, другую страховую пенсию за счет Пенсионного фонда. Я не думаю, что эта система была бы проста и понятна населению. Поэтому по существу сделали то, от чего ушли. Вернулись к ситуации по состоянию на 2001 год. Восстановили эту нормальную трудовую пенсию, но которая только теперь состоит из страховой и из накопительной, которая появилась за счет того взноса, который был введен с 2002 года. Но поскольку эта базовая часть считалась не от индивидуального тарифа. А она считалась в твердой фиксированной сумме, вот и потребовалось по существу довести еще и солидарную часть страхового тарифа, которая бы обеспечивала бы вот эту часть страховой пенсии. Оптимальна ли система? Ну давайте обсуждать! Тут могут быть разные точки зрения. Но из тех сценариев, которые мы проработали, на данном этапе более оптимального сценария пока увидеть не удалось. Я хочу, понимаете, чтобы вы исходили не из несколько идеалистических представлений, что было бы правильно и что хотелось бы, а из того, что мы уже определенный путь прошли и права породили, и обязательства на себя взяли. И вот просто так сейчас их взять и перечеркнуть невозможно. Поэтому нам и приходится идти не революционным, а эволюционным путем. Не реформу делать очередную, а совершенствовать и развивать ту пенсионную систему, которую мы имеем. Вот как ее лучше настроить, это собственно и задача для обсуждения нашего пенсионного форума.

Выступление Андрея  Жуйкова на Первом ежегодном российском пенсионном форуме «Приоритетные направления развития пенсионной системы в Российской Федерации»
Добрый день! Если позволите, я как практик несколько слов о наболевшем. То есть мы все говорим, что изменять принципы инвестирования надо и базовая вещь, которая здесь всегда обсуждается – это изменение отхода от принципа инвестирования в ценные бумаги списка А-1. Я для себя так всегда сравниваю, как принцип ведения боевых действий, а фондовый рынок, в том числе боевые действия, что если бы заранее было известно, когда начнется наступление, то есть когда придут пенсионные накопления, по каким фронтам начнется наступление, где конкретно будут наступать, то получилось бы выиграть эту войну у тех, кто проводил это наступление? Наверное, нет.

Почему я провел такую аналогию? Вот у нас список А-1, семнадцать выпусков и четырнадцать эмитентов. Это всего 5% от эмитентов, которые обращаются на рынке. К чему это приводит? Что вот есть индекс А-1, выведенный синтетически и индекс ММВБ. В тот момент, когда происходила покупка, оттуда достаточно большие деньги приходили в марте этого года, то индекс акций А-1, он был значительно выше по своей стоимости, чем индекс всех остальных акций. Рано или поздно это схватывается, и сейчас они примерно находятся на одинаковом уровне с точки зрения роста активов.

В облигациях все сложнее. Я не знаю, насколько аудитория готова к восприятию этой информации, но вроде бы как 161 эмитент у нас в облигациях, 504 миллиарда, 22% рынка. Но если посмотреть глубже, с точки зрения рейтингов, а в текущей ситуации именно рейтинги являются основами того, что мы получим к погашению, то оказывается, что наивысший рейтинг надежности ценной бумаги, у нас только 36% из них находится в А-1. Дальше, самый большой объем, где находится 530 миллиардов выпусков, лишь 15% в А-1 и так далее. Для примера посмотрим вот бумаги без рейтинга. Здесь 29 эмитентов, вроде бы как 7 % от объема выпуска, но это по объему шестьдесят миллиардов рублей. Это сопоставимо с тем, что мы видим в наиболее надежных ценных бумагах. Можно конечно говорить о том, что, почему эмитенты не поднимаются вот отсюда, из внесписочных, где находятся противоположность. Вот сюда, да? Но фактически, если рассматривать А-1 и вот этот объем наиболее надежных ценных бумаг, то это всего 300 миллиардов объем. При условии того, что у нас 50 миллиардов в системе, которые перечислены частным управляющим компаниям и негосударственным пенсионным фондам, то это 1/6 от этого рынка. Если мы сюда добавим ломбардный список, ЖКХ (ломбардный список – это соответственно банки у нас держатели основные), то останется практически ничего. Поэтому управляющие, при условии того, что у нас основная часть портфеля все-таки вкладывается в долговые ценные бумаги, сталкиваются с тем, что возможность для инвестирования, они не так велика. К чему это приводит на рынке?

Опять же мы знаем, когда произойдет наступление, какими объемами. Соответственно, индекс облигаций МВБ непосредственно перед приходом денежных средств, которые происходили, он начинает расти. Соответственно покупки производятся уже по заведомо более высоким ценам, чем были до этого.

Воронцов Андрей Николаевич перед этим уже сказал о том, что нас ждет по переоценке. Здесь нечего сказать. С точки зрения расширения активов, то совместная рабочая группа ЭНО и НАПФа есть некие предложения по увеличению инвестирования с точки зрения, как пенсионных резервов, так и пенсионных накоплений. И это не закрытый список, и предложения, они принимаются. На самом деле увеличение списка, это наше будущее, к которому надо стремиться, но меня все больше, если не сказать только это, и тревожит, это текущая ситуация на рынке облигаций. И, прежде всего на рынке облигаций корпоративных. То есть это участившиеся случаи дефолта. Причем, скажем так, что ситуация накаляется с каждым днем, и у нас уже порядка пятидесяти дефолтов. Три дефолта пришлись на список А-1, и последние происходящие дефолты, они не добавляют оптимизма. То есть у нас не заплатила корпорация МИГ, госструктура. И самое главное, у нас все более и более становятся способы изощренные, как не рассчитываться с эмитентами. Например, один из держателей эмитентов облигаций А-1, Инпром с помощью иска миноритарных акционеров опротестовывает оферту, оферта не исполняется. Сегодня у нас новое в практике появилось, это вчера не была исполнена оферта в Московской области по выкупу облигаций Московского областного ипотечного агентства. То есть бумага сегодня рассматривалась как квазисуверенный долг, при условии того, что оферта выставлена Правительством Московской области, она проведена как закон. Но это не исполнено. То есть по решению правоохранительных органов облигации арестованы. Будем изучать, как можно арестовать облигации, принадлежащие пенсионным фондам, находящиеся в доверительном управлении. Но между тем все больше и больше фактов таких происходит. Я думаю, назрело то время, когда необходимо создать для начала рабочую группу хотя бы между НАДФ и НО и увеличением, если ФСФР, МЭРТ или Минфин захочет присутствовать в этой рабочей группе, потому что скоординировать действия эмитентов, точнее держателей облигаций, они потребуются. Как с точки зрения выработки единой позиции по таким вопросам юридическим, прежде всего, так и с точки зрения взыскания задолженности, так и с точки зрения, как уже было сказано, повышение в случае ликвидации юридических лиц, пенсионных фондов в очереди кредиторов из пятой и выше. 

К сожалению, если ничего не делать в этом направлении, то картина будет очень грустной. Потому что наиболее выигрышным в текущем режиме находятся в положении банки. То есть они активно рефинансируются Центральным банком, у них есть возможность залогового обеспечения, а у держателей облигаций нет ничего. То есть до момента погашения, до момента наступления какого-то дефолтного события, сделать ничего нельзя. То есть у нас не предусмотрено законом некой кординанты, то есть положение должника ухудшается. Эмитенты хоть и могут быть проверены Федеральной службой по финансовым рынкам, я не слышал о случаях проверок. То, что эмитенты в преддефолтном состоянии. Фактически, если сейчас рынок не ликвидный, то продать бумагу невозможно и вот так вот день за днем там перечисляют, идет час расплаты, и он настает. Потом тридцать дней ждем, чтобы, если это оферта или погашение, чтобы технический дефолт стал реальным. А к тому времени активов уже нет.

 
Почему нужен? То есть, возможно, стоит, в том числе мысли, которые мы обсуждали с сообществом, создать некий фонд, обязательно с участием государства. Не обязательно государству брать на себя риски этих дефолтных бумаг. Хотя бы у эмитентов должна появиться если не совесть, то страх. Страх перед тем, что расплата настанет. Что вводить активы всеми возможными способами не есть правильные действия. 

Действие необходимое и я надеюсь, что понимание они найдут. Наверное, четвертая инициатива, она мало обсуждалась. Скорее только мое видение. То есть я думаю, что с теми темпами падения промышленного производства, которое есть в стране. В ноябре они упали, промышленные производства, на девять процентов. В декабре ожидается еще порядка пятнадцати процентов.

Я думаю, что, к сожалению, предприятия с точки зрения на дополнительное пенсионное обеспечение, средний объем предприятий, будут смотреть на это во вторую очередь и будут искать любые способы для того, чтобы обеспечить ликвидность, для того, чтобы выжить, для того, чтобы заплатить по оферте, заплатить кредиторам, не попасть под процедуру банкротства. Наверняка возможны те случаи, когда будут требоваться выкупные суммы из негосударственных пенсионных фондов. Текущая ликвидность на рынке, ну скажем так, она никакая. То есть она существует по нескольким выпускам ценных бумаг, но в большинстве своем она отсутствует. И те цены, которые есть, они не отражают ни кредитного качества эмитента, не отражают ни уровня его долговой нагрузки, ничего. То есть это некие стрессовые цены, которые вызваны беспорядочными распродажами, которые происходили, и страхом покупать что-либо. То есть соответственно реализовывать активы по этим ценам – заведомо убыточная позиция. Возможно, стоит искать способы. К сожалению, я думаю, что выжить без помощи именно неких вливаний, то есть банковскую систему удалось спасти только за счет того, что Центральный банк начал помогать, помогать всем. Но без помощи некого денежного инструментария, возможно, Центрального банка, хотя бы на коротких промежутках времени, перекредитовывать надежные, те же ломбардные бумаги, которые есть в портфелях пенсионных фондов, можно говорить сроки перекредитовки, можно говорить уж непосредственно под выплаты, а не под построение пирамиды на плече. Но это однозначно потребуется. Это мое видение. 

Ну и последний слайд. Мы много говорили про чилийскую пенсионную систему. Действительно в России, мы все знаем, что уровень тех средств, которые есть в пенсионной системе, это чуть менее трех процентов от ВВП, а в чилийской около шестидесяти восьми. Я не специалист проводить все параллели, но я провел только одну – изменение индекса акций с начала 2007 года. То есть в принципе видно, где находится чилийский индекс. Мы начали с одной базы, 100%. Где находится чилийский, а где находится наш. Разница колоссальная. 

Может быть с построением, если мы выйдем на такие же цифры когда-то по объему пенсионной системы, и у нас станет спокойнее с точки зрения инвестиций. Спасибо! 

Модератор: Спасибо! Юрий Викторович, если позволите, я пару комментариев очень коротко. Воспользовавшись правом модератора.

Уважаемые коллеги, Андрей Евгеньевич, спасибо! 

Безусловно, что-то нужно будет в консерватории менять с точки зрения инвестирования. Недавно был инвестиционный форум и один из выступающих, это достаточно серьезный эксперт государственной думы в области банковского дела, произнес, на мой взгляд, чрезвычайно мудрую фразу. Он сказала, что у нас очень многие способы и методы регулирования деятельности финансовых институтов порой ничего не имеют общего со здравым смыслом. Они очень хороши с точки зрения красивых схем – туда десять процентов, сюда двадцать, здесь сорок, не больше шестидесяти, не больше восьмидесяти. Но под всем под этим, даже не здравый смысл. Извините, наверное, я очень неправильно сказал, некорректно. Рациональности нет. Наверное, должен был случиться этот кризис. 98-й год фонды пережили достаточно просто, потому что особо-то и вложений у нас не было, ну пережили. А сейчас ведь проблема не столько даже в том, что формально фонды что-то там потеряли на инвестировании, если нам не изменить переоценку. А проблема-то в другом. 

Сама система регулирования, и вот об этом Андрей Николаевич, ну он не стал заострять на этом внимание, сама система регулирования не позволяет реагировать на вызовы. То есть, ради чего она создана? Ради того, чтобы защитить интересы вкладчиков, скажем. Я говорю о негосударственных пенсионных фондах. Вкладчиков, участников негосударственных пенсионных фондов? Либо для того, чтобы создать комфортные условия регулирования, фиксируя формальные нарушения фондов в тех или иных областях. 

Я вам сейчас просто приведу один пример. В этом году здесь сидят руководители фондов, которые получили предписание от федерального органа о нарушении требования законодательства в области размещения. Это когда они посмели вложиться чуть больше норматива, причем самостоятельно, в депозиты государственных крупных банков. И их заставили оттуда эти деньги забрать и перевложить их в те инструменты, которые через три месяца спикировали. И ведь это не проблема того, что там сидят плохие чиновники, или там сидит какой-то плохой человек, который…Понимаете? Проблема в том, что в управлении пенсионными средствами, а я полностью согласен с Еленой Викторовной, не должно быть разделения на пенсионные резервы и пенсионные накопления. Это единый пенсионный актив. И должны быть равные условия для инвестирования. И подходы должны быть одинаковые. Но там должен быть рацио. Почему фонд не может вложить восемьдесят процентов активов в те обязательства, которые понадобятся ему через двадцать лет? Или там, через десять лет в частности там инфраструктурных облигаций.

Почему он ради достижения промежуточных показателей, потому что его заставляют, чуть ли не ежедневно переоценивать это и показывать. Он должен быть вынужден вкладываться в рискованные инструменты. Ведь это не фонд и не управляющая компания так решили. Это так предписывает нормативный документ. 

Вот если сегодня не сделать вывод, если сегодня не воспользоваться ситуацией и не посмотреть на всю эту ситуацию с точки зрения рациональной, будет очень плохо. Особенно будет плохо в следующем году.

И второй короткий комментарий. Это не то, что вслед. Мы с Андреем Николаевичем обсудили. Я понимаю, он чиновник, он сказал: «Вот есть закон». Когда задали вопрос, вот Ольга Сергеевна Буланцева, по поводу того, когда же все-таки перечислят средства 2007 года по обязательному пенсионному страхованию, Андрей Николаевич сказал: «Ну, вот есть закон. До 31 марта и ни днем раньше». Но у нас тогда следующий вопрос – есть тоже закон, то бишь нормативный акт, что негосударственные пенсионные фонды должны вернуть средства правопреемникам застрахованных лиц, умерших в 2008 году средства за 2007 года до 31 января. И возникает вопрос, а где источник этих средств? То есть если мы уже там за закон, то давайте тогда уж и здесь за закон. И вот здесь опять же мне кажется, что до тех пор, пока не было сложных ситуаций на рынке, проблемы не возникало, просто не возникало. Как только эта ситуация случилась, мы уперлись, извините пожалуйста за это не очень такое дипломатичное выражение, мы уперлись в стену формализма, в стену формализма. Потому что никакого особого смысла в передаче средств именно 31-го марта, кроме того, что они сегодня временно размещены в инструменты, которые имеют отрицательную рыночную стоимость, никакого другого смысла нет. А теперь как еще выйти из этой ситуации, а как еще все-таки нам вернуть деньги правопреемникам застрахованных лиц до 31-го января, я думаю, что будем думать вместе. И я даже не требую ответа. Не хочу ставить никого в неудобное положение, потому что на сегодня ответа нет, но его придется дать. Нам нужно будет дать застрахованным лицам, а вам нужно будет дать ответ нам. Причем в ближайшее время. Спасибо!

Модератор 2: Хорошо, приняли к сведению комментарии Константина Семеновича.

Муж1: Можно я?

Модератор2: Пожалуйста!

Муж1: Я просто хотел бы добавить, прекрасная мысль! Я не по поводу последней реплики. А вот это вот действительно, вы знаете, мне кажется, что вот действительно мы рассматриваем инвестиционный процесс, рассматриваем со стороны финансово-кредитных учреждений. То есть здесь инвестиционные процессы, об этом и на международной конференции говорили, имеет принципиально иной какой-то механизм. Вот здесь вот я еще раз хотел бы обратить внимание на слова Юрия Викторовича, что, к сожалению, от науки пока мы не получили достаточно внятный каких-то вообще исследований, касающихся именно пенсионных денег. Вот по поводу этого совершенно нет. Но то, что это совершенно иной инвестиционный механизм, имеющий свою специфику, свои особенности, это совершенно верно и связано с долговременными обязательствами. Потому что все остальные коллективные инвесторы, о которых говорит ФСФР, они касаются все-таки текущих обязательств. Собрались, за год прокрутили, подвели итоги и все. То есть вот здесь, действительно, какие бумаги? Может быть специфические бумаги, какие-то пенсионные обязательства, которые будет брать государство. Кстати, на той же генеральной ассамблее прозвучало новое совершенно слово – социальные инвестиции. Когда государство брало обязательства, например, выстраивали жилье для французских военнослужащих, кстати, вот тема одна из интереснейших была. Но я имею в виду, что есть направление деятельности и, по всей видимости, это надо нам как-то совместно проблему эту рассматривать, которые бы отличали наши инвестиции от общефинансовых, или от общей игры на финансовом рынке. Это просто как реплика. Спасибо!

Модератор: Спасибо!

Выступление Д.С. Коншина на Первом ежегодном российском пенсионном форуме «Приоритетные направления развития пенсионной системы в Российской Федерации»
Спасибо, Юрий Викторович, спасибо, коллеги, за возможность сказать пару слов. Я все-таки хотел бы еще раз вернуться к вопросу о системе. Татьяна Алексеевна сегодня с утра сказала одну, на мой взгляд, вещь, которую я, честно говоря, слышал впервые. Ну, по крайней мере, из уст руководителя такого уровня. Она сказала, что негосударственные пенсионные фонды являются частью пенсионной системы страны. Это на самом деле очень серьезное заявление в каком плане – не в плане, как это рассматривать, а в плане того, что государство, как я понимаю это, действительно говорит о том, что источники финансирования пенсионной системы, даже при всей возможности использовать их максимально эффективно, не позволяют достичь того уровня пенсий, который принят в развитых странах. Для того чтобы это все-таки сделать, необходимо вводить какие-то механизмы в дополнение к тому, что делает государство. Мне кажется, здесь сам этот факт практически сводит на нет полемику относительно того, для кого эта система предназначена – для бедных или для богатых. Потому что фактически это тот самый случай, когда пенсионная система может стать интересной как для людей с низким достатком, так и для людей со средним и высоким достатком.

Я не знаю никакого другого случая, когда пенсионная реформа за последние 20–25 лет проводилась на такой территории и в таком масштабе. То есть нужно понимать, что уровень преобразований, которые сейчас происходят – это очень серьезный вызов и для государства, и для самих пенсионеров, и для работающих, и для работодателей, и для негосударственных пенсионных фондов, которые, с одной стороны, хотят быть частью этой системы, а с другой стороны, понимают, насколько быть частью этой системы является ответственным занятием.

На мой взгляд, основная проблема, если уж мы говорим о системе – это действительно найти какие-то подходы к тому, чтобы система, которая состоит из очень многих элементов, эти элементы частично находятся в ведении органов государственной власти, причем и федерального и регионального уровней, частично эта система находится в частном секторе. Звенья регулирования этой системы достаточно серьезно рассредоточены. Мне кажется, что сегодня как раз об этом говорил Константин Семенович, по крайней мере, в двух своих комментариях к выступлениям, фактически говорил именно об этом. Сейчас, когда система будет перестраиваться, она нуждается в очень серьезной, очень тонкой настройке. И здесь у нас есть, на самом деле, два союзника. Первый – политическая воля в проведении этой реформы, второй – та экономическая ситуация, которая сложилась.

Я не склонен связывать сегодняшние сложности с фондовым рынком или с финансовыми рынками, или с тем влиянием, которое на нас оказывает глобальный кризис, с тем, что систему ожидают серьезные потрясения. Но эти же обстоятельства дают нам совершенно уникальный шанс, для того чтобы систему выстроить таким образом, чтобы она была максимально эффективной. Здесь можно говорить о сокращении сроков временного размещения средств, здесь можно и нужно говорить об изменения порядка инвестирования средств и пенсионных накоплений, и пенсионных резервов, даже не потому, что эти документы ограничивают фонды или не ограничивают фонды – они просто сейчас, наверно, уже не очень соответствуют действующей финансово-экономической ситуации. Нужно искать какие-то новые подходы. Здесь можно говорить о том, что в рамках софинансирования люди обретают некую, совершенно новую мотивацию, которой раньше в системе не было. Я абсолютно согласен с Константином Семеновичем, что халявой тут далеко не пахнет. Здесь нужно вложить 12 тысяч рублей как минимум. Тут же, наверно, чуть вспомню Григория Павловича, потому что 12 тысяч рублей будет вкладывать тот человек, для которого это деньги. Ведь нельзя в пенсионной системе даром получить нечто прямо выходящее за рамки каких-то финансовых возможностей. Вы абсолютно правы: для того чтобы накопить определенную сумму, нужно потратить определенную сумму. Для человека любого, как и для предприятия, так и для частного лица, совершенно определенным образом будет стоять вопрос относительно выбора. Придется из своего личного дохода потратить достаточно весомые средства, которые для вас как для человека являются весьма чувствительными, для того чтобы потом, впоследствии, выйдя на пенсию, получить действительно то, что можно назвать достойной пенсией. И это правда. То есть ее нельзя купить за какие-то копейки. Поэтому я считаю, что системой софинансирования воспользуются люди, для которых отчисления в 12 тысяч рублей в год, являются не критическими, но весьма ощутимыми. В этом плане система не только мотивирует людей ей воспользоваться, но она действительно является неким переходным этапом уже к накоплению собственных частных средств.

Чтобы еще хотелось сказать. Вернувшись к тому, что эти преобразования действительно очень серьезные, конечно, необходимо проводить большую работу относительно информирования людей. Ее нужно проводить совместно и государству и негосударственному сектору, который вовлечен в этот процесс. Но то, что мы наблюдали в период с 2002 года, когда был принят первый пакет законов обеспечения пенсионной реформы, как раз количество людей, которые детально понимают, что происходит – их не так уж и много. С годами их становится больше, но система как комплекс этих взаимоотношений, причем, что интересно, как комплекс организационных взаимоотношений между всеми участниками этого процесса, так и комплекс правовых взаимоотношений – это достаточно серьезный пакет информации, который нужно каким-то образом в доступном виде переупаковать и до людей донести, для того чтобы они могли этим воспользоваться. Я думаю, что довольно скромный поток людей, которые выбирают частный сектор, на самом деле, в определенной степени как раз зависит от того, насколько информированы люди относительно тех возможностей, которые им эта система предоставляет. Если они хотят ими воспользоваться, это их право, но если они не понимают того, что они могут сделать в рамках этой системы, это как раз сводит на нет те очень серьезные усилия, которые предпринимались всеми участниками этой системы и со стороны государства, и со стороны частного сектора.

Мне кажется, что большинство этих проблем совершенно точно преодолимо, но только, грубо говоря, помимо принятия базового законодательства, которое говорит об изменении взносов, которое говорит об изменении порядка финансирования системы, необходимо принять еще и комплекс мер, причем достаточно безотлагательно, которые будут устранять какие-то внутренние административные препятствия, потому что количество законодательных актов, количество правовых норм, которые регулируют те или иные правоотношения в области пенсионного страхования, – это довольно большой правовой материал. Он нуждается в обработке, он нуждается в очень серьезном комментировании, он нуждается как раз в необходимости интерпретации очень сухих правовых норм, правил, принципов на человеческий язык, чтобы это смогли понять люди.

В целом, все. Спасибо.

Выступление Валентина Роика на Первом ежегодном российском пенсионном форуме «Приоритетные направления развития пенсионной системы в Российской Федерации»
Уважаемые коллеги, я бы хотел поблагодарить организаторов за то, что они организовали такой большой форум и за то, что общественность могла выслушать первых лиц, которые во многом определяют политику. Мне хотелось бы тоже какие-то вещи вместе с вами продумать, высказать. В этом контексте мне кажется, что мы действительно сегодня обсуждаем крупную проблему, которая затрагивает не только текущих пенсионеров, но задает не просто вектор, а сегодня как бы идет попытка определить будущее на несколько следующих десятков лет для тех людей, которые будут зарабатывать по новым правилам. Поэтому это настолько значимый форум, что у нас можно по пальцам, даже присутствующим уже моего возраста, отметить, сколько было таких форумов. Их было немного. Михаил Львович определял, что это был где-то 2001 год обсуждения в Думе парламентских слушаний по пенсионной реформе и так далее.

Мне кажется, что историю формирования пенсионных институтов можно условно разделить на 3 этапа. Первый этап – это этап советской власти, которой было определено в конце 30-х годов. И мы «вырулили» на эту пенсионную систему, более или менее внятную и удобоваримую, только в конце 70-х годов. Дело в том, что можно рассказать и пояснить, почему это так, но я хотел бы подчеркнуть такой факт, что вся мощь крупного государства – СССР, – все его общественное устройство, общенародная собственность, или государственные формы собственности, было брошено на решение этой задачи. И только через 50 лет были решены такие крупные задачи, которые мы сегодня можем сказать, что тогда была сформирована пенсионная система, которая обеспечивала более или менее достойную пенсию.

За последние 18 лет такого продвижения, естественно, не могло быть, потому что пенсионная система – это вообще-то очень сложный институт. В этой связи возникает вопрос: а то, что предлагается в нынешнем алгоритме, когда будет гарантировать достойную пенсию, и будет ли гарантировать? Потому что многие предложения логичны, разумны, но сегодня много раз звучало, по крайней мере, десяток, такое ключевое словосочетание, как «достойная пенсия». А вообще, что это за понятие? Какое понятие в определении можно было бы определить? Что такое все-таки достойная пенсия? И оказывается, она для разных категорий работающих совершенно различна! Если сделать такую небольшую прикидку эксперту в течение минуты, то мы можем заключить, что достойная пенсия во многом будет зависеть от того, в какую группу по заработной плате попадает работник. Если заработная плата у него приблизительно от минимальной до 80% от средней, то есть фактически от 4 тысяч рублей где-то до 120 тысяч рублей, то у него одна будет пенсия, он одни права заработает. Вторая градация – это, например, скажем от 80 до 120. От 120 до 220 процентов – это третья. Почему я взял эти группы? По той простой причине, что эти группы очень подходят для наших с вами рассуждений. И приблизительно та же самая градация делит всю эту систему заработной платы на 3 большие группы: с низкой заработной платой, со средней и высокой. Вот тут возникает вопрос: какую пенсию, на каких условиях, то, что очень добивается, прямо переживает Константин Семенович, посчитать, прикинуть (возможности есть посчитать, это несложно) какую достойную пенсию, при каких условиях можно заработать, какой понадобится ресурс? Какой понадобится ресурс, если человека не ставить в унизительное положение, что он как бы получает пенсию от государства? Это же не государственные денежные средства, это его резервируемые средства на будущее, от социальных рисков. И окажется, что ресурс у нас аккумулируемый во времени и потом распределяемый, потребуется очень значительный. В результате чего мы можем увидеть, что если этот ресурс распределить, то ключевым моментом будет определять, какой же размер пенсии должен получать. Наиболее подходящим для нас является не коэффициент замещения на первом этапе рассуждений, а покупательная способность пенсии. Человеку нельзя давать пенсию меньше прожиточного минимума, если он нормально работает. Это не его беда, что работает, допустим, учителем, или где-то еще, или социальным работником. В диапазоне 4 тысячи – 9 тысяч пенсия должна быть в размере от одного до двух прожиточных минимумов пенсионера. Во втором диапазоне – это два – два с половиной и в третьем – два с половиной – три с половиной прожиточных минимума.

Я просто хотел вам показать, что эти параметры достойной пенсии фактически были достигнуты в 80-х годах в СССР, и мы снова пытаемся их выровнять, добраться до этих величин. Тогда возникает второй принципиальный вопрос: а какой коэффициент замещения будет у людей, которые будут получать вот эти три вида пенсии, в трех диапазонах? И получается вообще-то поразительная вещь (специалисты об этом хорошо знают), что в первом случае для низкодоходных коэффициент замещения должен не менее составлять 75 – 95%. Это крупная задача серьезная задача. Во втором диапазоне это порядка 70%, а в третьем диапазоне это тоже очень высокий коэффициент замещения – 60%. Вот тут начинаешь думать, что, несмотря на все хорошие расчеты (я совершенно не ставлю под сомнение актуарный расчет Пенсионного фонда управления)… Но тут возникает вопрос: а сможем ли мы обеспечить то, что Дегтярев Григорий Павлович сказал – хватит ли десяти процентов? Григорий Павлович, Вы тут остались? Дело в том, что 10% – это как раз в связи с тем, что у нас 60% населения получают заработную плату, которой никогда не смогут заработать себе достойную пенсию.

Сегодня, честно говоря, хотелось услышать даже не от Голиковой – от Жукова, что надо делать с заработной платой в стране, чтобы была нормальная пенсия. Это центральный вопрос! Потому что без нормального регулирования заработной платы (многие тут, конечно, не согласятся, но это моя принципиальная установка) ничего не получится. Абсолютно! И мы используем Пенсионный фонд вообще как средство перераспределения, он выполняет совершенно несвойственную ему функцию борьбы с бедностью за счет работающих. Поэтому у нас и «теневая» часть заработной платы большая, потому что нет тесной взаимоувязки.

Но теперь самая центральная, потому что, в данном случае, если будем так продолжать, то это будет перебор по времени. Друзья мои, а как вы думаете, какой тариф надо будет вообще определить с этих не очень сложных расчетов, чтобы обеспечить эти, уже не говорю достойные пенсии, скромные пенсии. И получается таким образом. Если не перераспределять, Григорий Павлович, то в данном случае у нас получится, что чтобы человек заработал с этой низкой заработной платы в пределах от одного до двух прожиточных минимумов, ему надо, вообще-то, очень много отчислять. За него или он должен отчислять – это уже вопрос второй. Тариф должен составить 50%. Вот в чем вопрос. То есть я хотел продемонстрировать, что без реформы заработной платы никуда не деться. Во второй группе, когда человек должен получать порядка 9–12 тысяч, тариф должен составлять от 32 до 40%. И в третьем случае, только у высокодоходных групп работающих, тариф может быть в размере 25%. Вот это цена достойной пенсии. В данном случае мы, занимающиеся социальными вопросами, стали заложниками совершенно авантюристического курса с точки зрения заработной платы. Когда заработная плата у 60% населения не позволяют ему сформировать нормальную пенсию за 38 лет работы. Я пытался эти тезисы обговорить со своими коллегами. Мне говорят: «Валентин Дементьевич, что Вы закладываете такие цифры для расчета в модель? 38 кто у нас работает?» Я говорю: «По максимуму беру». Тогда возникает вопрос: если у нас существующая структура заработной платы по размерам и по дифференциации такова, мы собираемся ее сохранять, то вообще надо, чтобы пенсия была самодостаточна, с точки зрения финансовых механизмов, предпринять целый ряд серьезных вещей. Итак, надо сказать. Я говорю, что Юрий Викторович говорил или говорила Татьяна Алексеевна – это, конечно, страшно, опасно и так далее. Но вообще-то надо ставить ряд серьезных вопросов. Надо повысить пенсионный возраст для мужчин и женщин, пусть ненамного, но повысить. Надо отказаться от системы расчета по усредненной формуле, когда у нас берется усредненная величина периода предстоящего дожития вместо усредненной величины, а считать 14 лет для мужчин максимум, а тут и тринадцать с половиной лет и 19 лет – для женщин. Но тогда возникает вопрос: что вообще-то кто-то должен компенсировать им за то, что они рожают, и так далее? Это приличный ресурс. То есть за счет страховых прав на полную катушку! Юрий Викторович, не так, как мы компенсируем страховой год, а так, как Вы сегодня сказали: на полную катушку, 16 тысяч рублей в год для них надо компенсировать. То есть мы выходим на постановку очень крупных задач: и увеличение продолжительности выхода на пенсию, и статистически достоверное определение периода дожития, как положено. И, кроме того, какова роль государства? Вот это центральный вопрос. Если оно сейчас с помощью пенсионной системы решает свою совершенно беспомощную политику в области доходов населения, то ему это надо доказать. Я понимаю, что чиновникам, пусть и высокопоставленным, это сложно, ну, так доносите до сведения государственных структур хотя бы мнения ученых, что это, вообще-то катастрофа с заработной платой в стране, что надо делать какие-то серьезные движения. И без них уже невозможно обойтись. В этой связи, мне кажется, что следующий форум, если бы он проходил, это, конечно, здорово послушать и Жукова, и Голикову, и целый ряд других людей, но, может, между этими форумами дать возможность обсудить по крупным, принципиальным вопросам и общественность. Не в конце чтобы Роик Валентин Дементьевич обсуждал в пять минут шестого, а чуть пораньше. Тут есть десятка два людей, который с охотой выступят в первую половину дня, потому что вопросы серьезные, крупные.

А в заключении мне хочется сказать, что пенсионная система – это удивительный механизм, это как конструкция моста. Вы знаете, какие красивые мосты, допустим, в Швейцарии через пропасти? Ажурные, красивые. Так вот конструкция нашего пенсионного моста не просто корявая – она ненадежная. Непонятно, что будет, когда придешь на середину этого моста – можешь рухнуть вниз. В этой связи пенсионная система демонстрирует все изъяны социальной политики, поэтому, с одной стороны, тут много проблем, а с другой стороны, это благодатная почва для исследователей и государственных мужей, которые должны решать столь крупные задачи. Спасибо.

Ведущий: Спасибо, Валентин Дементьевич. Я просил бы Валентина Дементьевича не расстраиваться, что он выступил именно в этой части нашего форума, потому что, Валентин Дементьевич, здесь остались самые заинтересованные люди. Те, кто досидел до конца, это самые заинтересованные люди, которых Ваша речь подвигнет на практические действия, хотя Государственная Дума и покидает. Но ей принимать законы.

Выступление А.Г. Соловьева на Первом ежегодном российском пенсионном форуме «Приоритетные направления развития пенсионной системы в Российской Федерации»
Уважаемые коллеги, я постараюсь вас не долго утомлять и в основном, коснусь вопросов чисто методологического плана. Потому что все, что здесь сегодня говорилось, касается проблем, каким ножом резать пирог – то есть ВВП – таким, сяким, этаким. А сначала нужно решить основной вопрос, а какую часть пирога можно направить на пенсионное обеспечение? А потом уже решать вопросы производные, какими ножами, какими средствами доводить эту часть пирога до пенсионеров.

С точки зрения методологии, мне представляется, что сегодня проводить какие-то системные преобразования в пенсиях не следует – не самый это подходящий момент. Мы живем в смутное время, и мы можем наделать массу ошибок, которые впоследствии вызовут необходимость их пересмотра. Смутное время хотя бы потому, что сегодня нет даже какого-то единогласия в представлениях между главными ведомствами, задействованными в этом поле. Я назову несколько таких сведений. В августе министр экономического развития Набиуллина назвала такие цифры, что к 2020 году зарплата увеличится в 4 раза, пенсии возрастут в 4,5 раза. Значит, если вы примите во внимание сегодняшний уровень и сделаете соответствующие арифметические перемножения, вы в 2020 году никак не получите 40 % уровня пенсии, 40 % замещения заработной платы. Далее, выступала Татьяна Алексеевна Голикова, по-моему, это в октябре было на парламентских слушаниях. Парламентский час был. Там уже назывались другие ориентиры в организации уровня пенсионного обеспечения. Путин называет свои. Вот если их все состыковать, то там не получается единогласия. Это первое.

Поэтому я и говорю, что мы живем в смутное время, и сейчас проводить системные преобразования, наверное, не целесообразно. Мне понравилось во всей этой системе докладов то, что здесь не выдвигается задача немедленно все реформировать, к чему призывал сегодня, например, Михаил Иосифович Захаров. И с точки зрения методологии нужно было бы сначала… Вот он произнес такую фразу: «Вот если всего этого не сделать, то у нас никогда не будет нормальной пенсии, нормального уровня пенсии». А я задаюсь вопросом: А что такое нормальный уровень пенсии? Вы сначала определите, что такое нормальный уровень пенсии, а потом уже разрабатывайте механизмы и средства достижения этого нормального уровня пенсии. Иначе можно здесь саркастически сказать: «Вот если за нормальный минимальный уровень пенсии взять потребительскую корзину, то тогда можно сказать, что принцип, которого придерживался Маркс, это принцип коммунизма – От каждого по способностям, каждому по потребностям – он через эту корзину достигается». Потребности его определены, они полностью удовлетворяются, живешь при коммунизме, что еще нужно реформировать? Тогда не надо реформировать.

Но если исходить из таких оценок формирования, в частности, потребительской корзины, то волосы дыбом встают. Я недавно решил посмотреть, а что же входит в потребительскую корзину. Я не буду обо всем говорить, но, в частности, там есть такая позиция, что на 1 год и 3 месяца полагаются 1 трусы. Я тут же задался вопросом. А если человек стирает трусы, как ему быть, какая есть альтернатива? Других трусов ему не положено. Или, скажем, возникает потребность посетить общественный туалет. Там тоже этого вы не найдете. Поэтому, прежде всего, надо решать вопрос методологического порядка.

Касаясь этого поля скажу, я во многом не согласен, например, с Константином Семеновичем, но как решить эти разногласия? Конечно, не с помощью этих всяких дискуссий, которые в определенном сценарии сегодня происходят. Я бы хотел с ним сесть и сказать: «Давайте мы с вами ВВП проанатоминуем и посмотрим при каком способе формирования бюджета пенсионера достигается наибольший эффект». В частности, можно сказать, пускать средства по 20 или 100 каналам на удовлетворение потребностей пенсионеров или по двум каналам. Если 20, 100 каналов, естественно, там возникает огромное количество участников, огромное количество всяких административных структур. И сам процесс доведения до потребителя средств резко удорожает. Все это надо проанализировать. 

Самое главное, что еще где-то в 80-х годах один из лауреатов Нобелевской премии по экономике выдвинул такой тезис, я с ним согласен: в системе распределения национального богатства валовый доход не формируется. Поэтому как бы вы не распределяли, все равно от этого ВВП больше не станет и пирога больше пенсионеру не достанется.

Далее, еще вопросы методологического порядка. Значит, с чего начинаются реформы сегодня во всем мире, какие там задействованы соображения, какая философия? Главный тезис всех этих стремлений к проведению реформ заключается в том, что демографические процессы не позволяют нам быть щедрыми, потому что доля стариков увеличивается в населении, соотношение активного населения и иждивенцев меняется. Это забойная позиция. Но смею вас заверить, что это догма, которая при ближайшем рассмотрении не выдерживает критики. Первое – поверьте мне на слово, что старение населения происходит за счет того, что доля стариков увеличивается, а на ту же самую долю увеличения уменьшается число детей. Как известно, содержание обществом старика обходится значительно дешевле, чем детей. Так что в чисто экономическом плане старение населения – это вовсе не ущерб для возможности содержать нормально пенсионеров.

Далее, еще в этом же плане. Как-то у меня состоялась беседа с руководителем соответствующей германской пенсионной структуры. И вот звучали эти же мотивы, что количество активных людей в перспективе резко снижается, количество иждивенцев увеличивается. А я им задал вопрос: вы представьте себе, сегодня вы знаете, что есть автоматизированное производство, где людей вообще не видно. Работает там один человек, управляет производством. Если мы экстраполируем эти процессы на далекое будущее, то окажется, что работает там из 1000 человек всего 10, а остальные вынуждены быть иждивенцами. Поэтому эти все аргументы при нормальном рассмотрении не выдерживают критики. Мало того, не учитывается то, что общественное производство возрастает гораздо более высокими темпами, чем стареет население. Поэтому возможности для содержания пенсионеров не уменьшаются, а увеличиваются. Представьте себе, будет такой момент, когда в государстве – это чисто виртуальный пример – на каком-то этапе развития человечества благодаря информатизации, автоматизации и всего прочего в государстве будет работать 10 человек и управлять всеми автоматами и другими системами. Так что, спрашивается, они не смогут содержать? А как быть остальным? Они будут там в сфере обслуживания, где производства нет. И все-таки, общество будет существовать, будет развиваться, и будет жить лучше, чем в настоящее время.

Вот такие перспективы с точки зрения этих процессов. Далее, мне представляется, что в настоящее время, почему я заговорил о том, что наша страна, наша экономика, наше народное хозяйство находятся в состоянии хаоса, неопределенности во многих отношениях? Если говорить о тех же 40 % от заработной платы, то о какой заработной плате может идти сегодня речь? Вы знаете, что реальная зарплата – это не те деньги, которые значатся в ведомостях и из которых начисляются страховые взносы, а совсем другая заработная плата. И человек, который, скажем, длительное время в наших условиях питался за счет серой или теневой заработной платы, он 40 % своего реального заработка не получит при всех наших потугах, при всех наших желаниях. Поэтому, наверное, нужно сначала навести относительно маломальский порядок в заработной плате, в экономике. После этого только можно осуществлять какие-то системные преобразования. И в этой связи что я могу сказать? Здесь в докладах звучали призывы адаптировать пенсионную систему к рыночным условиям. Я вот не очень понимаю, как пенсионная система может быть адаптирована, что это такое и зачем это нужно.

Вообще, наши идеологи современного постсоветского государства, идеологи типа Гайдара, Чубайса и их сторонники, они воспитанники гарвардской школы экономики, воспитанники Мелтона Фридмана. Фридман говорил очень простые вещи. Он говорил, что для того, чтобы был рынок, нужно всего три условия. Первое – приватизация, второе – приватизация, и третье – приватизация. И вот наши экономические идеологи придерживались этой парадигмы. Но сам в последнее время Мелтон в последнее время сказал: «Я когда называл эти три условия, я недоучитывал многого, поэтому я должен добавить сюда один компонент – это порядок». А вот порядок должно наводить государство. И не очень, я думаю, быть на поводу у интересов финансовых или бизнес-структур, а исходить из интересов человека, из интересов общества. Тогда, может быть, у нас будет больше порядка в нашей пенсионной системе. Пожалуй, на этом я закончу, потому что уже, наверное, вас утомил.

Еще бы я призвал вот к чему. Мне по опыту приходилось со многими общаться, и с членами политбюро по своей узкопрофессиональной деятельности, и я всегда задавался вопросом: А как они формируют свои взгляды, почему они придерживаются тех или иных позиций? И мне всегда казалось, что если бы они себя окружали профессионалами разных направлений мысли, то гораздо было бы полезней для их профессиональной деятельности, для их политической деятельности. В связи с этим только один еще штрих. Я услышал или прочитал в Интернете, что Путин на одном из правительственных совещаний обрушился на нестраховую систему, что мы никогда от бюджетной системы не избавимся. Уверяю вас, что это тоже догма, которой можно и не придерживаться. Простой пример, если вы сегодня спросите любого пенсионера и скажите ему: «Вы будете при страховой системе получать 1000 рублей, а при бюджетной системе вы будете получать 2000 рублей. За что вы?», - все, конечно, поднимут руку за бюджетное финансирование, а не страховое. Страховая система – это лишь один из механизмов пенсионного обеспечения, и вовсе не обязательно, чтобы финансирование шло через систему страховых взносов. Это мои взгляды, вы можете как угодно к этому относиться. Я давно пришел к выводу, наблюдая, что во всем мире происходит, что самая рациональная система – это бюджетное финансирование. И такая система существует. Например, Австралия весь прошлый век основную систему формировала за счет бюджетного финансирования. Так что здесь много еще есть всяких проблем методологического порядка, которые надо было бы обсудить. Вот, пожалуй, хватит мне.

Выступление Григория Дегтярева на Первом ежегодном российском пенсионном форуме «Приоритетные направления развития пенсионной системы в Российской Федерации»
Учту замечания Юрия Викторовича. Очень хорошо, что вот такой форум у нас состоялся, и надеемся на то, что он будет продолжаться дальше, здесь будут задаваться конструктивные вопросы, и мы будем надеяться, что будем получать столь же конструктивные ответы на эти вопросы. Я итоговый документ просмотрел и хотел бы, поскольку все равно предстоит его обсуждение, начать с положения этого документа. И первый главный вопрос, который, к сожалению, в этом документе не прозвучал, это цена очередных ожидаемых преобразований. Это любые преобразования, они требуют ресурсов. И первоначально уже появились некие контуры того, что предлагается, и уже можно задавать и конкретные вопросы. Первый вопрос касается, есть пункт третий, что в десятом году будет проведение так называемой валоризации. Почему так называемой, названо в этом пункте итогового документа, но цифры, во что выльется валоризация и, в общем-то, откуда она взялась, это не сегодняшний день, а следы предыдущих неутрясок пенсионной системы. Вот эта цифра, наконец, появилась в пенсионном фонде. Она обойдется в 568 миллиардов рублей и это деньги федерального бюджета.

Теперь откуда вообще-то появилась валоризация. Дело в том, что так уж за истекший период получилось, что при переходе от ранее действующей пенсионной системы, пенсия тогда назначалась как по закону государственных пенсий плюс компенсационные доплаты, которые составляли значительную часть пенсионных выплат. А при переходе выяснилось, что вот эту компенсационную доплату надо забыть и выплачивать пенсии только в пределах действующего законодательства, поскольку они компенсационную доплату устанавливают законными актами. Это был первый, так сказать, провал. Второй провал возник, когда перешли к индивидуальному коэффициенту пенсионера. Появились некоторые ограничения. И здесь я называю некоторые механизмы, так называемые принципы черных ящиков, появилась методика расчета средней заработной платы, некий внутренний механизм расчета, который не совпадал с номинально начисленной заработной платой и отличался в два раза. 

При назначении пенсии, естественно, люди чувствовали, что они что-то теряют. То есть они, может быть, и получали в том размере, что имели, но прироста не было. И были многочисленные иски, судебные разбирательства. Но все разбивалось о государственные бастионы. Такое соотношение достигало почти пятидесяти процентов, от пятидесяти до семидесяти, до семидесяти процентов. То есть та расчетная заработная плата, которая использовалась для составления пенсии, она составляла от пятидесяти до семидесяти процентов от начисленной номинальной зарплаты. А страховые взносы собирались, так сказать, достаточно хорошо, девяносто восемь процентов составляли от начисленных. Вот этот провал, он и привел к проблеме, что пенсии начислены действительно низкие и теперь возникла проблема валоризации, восстановление этих пенсий. Это очень хорошая замечательная задача. Наконец-то пенсионеры приобретают те права, которые они недополучили, пенсионные права восстанавливаются в полном объеме. Но многие не дожили до этого восстановления или не доживут.

Это первое. Вот расходы существенные, которые возникли. Второе – Юрий Викторович замечательно говорил, что неудачным было разделение пенсии на две части – на базовую и страховую. Хотя разделение было на три части, но будем считать, что это произошло там где-то на небесах, разделили. А теперь вот на земле возникла проблема несклеивания. Как склеить это? И здесь возникает масса вопросов при склеивании этих пенсий, поскольку действительно обязательства уже есть, урезать мы уже не можем их, а как их выполнить в полном объеме? И здесь какой аргумент основной склеивания первый? Идея склеивания, что базовая часть, она индексируется в соответствии с индексацией роста цен. Хочу поправить, что не совсем так. Базовая часть в соответствии с законом, она имела два механизма корректировки – первый механизм – это законодательное увеличение, разовое единовременное увеличение базовой части, и второе – это индексации в соответствии с индексацией роста цен. Что же произошло за эти восемь лет? Вот берем, допустим, последний год, 2009, когда еще базовая часть пенсий будет существовать. Она увеличилась по сравнению с начальной, увеличивается в пять с половиной раз. То есть начинали с базовой пенсии 450, сейчас она гораздо больше. Увеличится в пять с половиной раз, и причем, самое большое увеличение придется на 2009 год. Он составит 37%. Базовая часть пенсии теперь в структуре таковой составляет почти половину – 53%. И теперь мы хотим, имея? так сказать, трудовую пенсию вполне определенную, сложившуюся, имея структуру, я пока не говорю о накопительной, базовой страховой, хотим как-то, за счет каких-то источников, сохранить в 2010 году.

Что предлагается? Здесь опять вопросы, я хотел бы задать. Это вопросы, ответы сегодняшнего, ну ответы на будущее. Все мы ратуем за то, чтобы реформа состоялась. Действительно, надо возвращать страховые принципы, но для этого ее надо хорошо подготовить, эту реформу, чтобы ее не провалить. А попытки провала ее уже есть и две статьи Шаталова уже опубликованы, заброшено, что, в общем-то, она несвоевременна. 

Это замминистра финансов. Что же произойдет? Вот расходы на базовую часть пенсии в 2008 году составит 827 миллиардов рублей опять же бюджета. Значит, в 2009 эти расходы к счастью, ну к счастью или к несчастью, последняя индексация существенной базовой части произойдет с первого декабря 2009. Так предписано законом. Значит на 2010 год расходы, если мы хотим сохранить базовую часть, то есть пенсии, уже превысит триллион рублей. Добавьте к этому валоризацию, значит полтора триллиона рублей – первый шаг в пенсионной реформе. 

Что же предлагается? Вот такие цифры появились, что те… Этот вопрос возник еще полгода назад, тогда контуры были еще не столь очевидны на обсуждении. Что же предлагается? Из этих увеличат страховой тариф до 26%, из них 2% прибавить к страховой части. Которая включает страховую и накопительную. Это будет 16%. Именно эти взносы будут отражаться на индивидуальном счете пенсионера. А значит индексация пенсий, последующие капиталы, будет производиться исходя из этого. А 10 % оставить так называемой распределительной части. Это очень уязвимый подход. Я не вижу, может быть, я дальтоник, но не вижу различия между единой базовой частью пенсии, которая сейчас, до базовой части пенсии, которая сначала покрывалась единым социальным налогом в размере четырнадцати процентов, и было достаточно, а потом после резкого сокращения до шести ее стало явно недостаточно, и все перешло на бюджет. Единый социальный налог как таковой исчез из бюджета пенсионного фонда. Там нет понятия, там есть бюджетные ассигнования. 

Значит, вот эти десять процентов предполагается направить на перераспределение. То есть это безымянные взносы. Они как бы остаются тем резервом, который используется на что, пока не понятно. Вот это второй вопрос. Если мы не получим четких ответов, как же мы собираемся склеивать базовую часть пенсии со страховой, то, к сожалению, нас ждут, я думаю, серьезные трудности в продолжение пенсионных изменений. 

Вот собственно я, судя по тому, что эти цифры, вот они изложены. Ну, я думаю, на них надо обратить внимание. 

Теперь по поводу накопительной части. Это как бы так немного фигура умолчания. Но, к сожалению, и здесь ее фактически разрезали. Как у нас происходило? Был сначала страховой тариф в размере двадцати восьми процентов, единый, неделимый. Кстати говоря, вот еще интересный вопрос, касающийся социальных пенсий, о которых говорят. Если в старом законе, допенсионном, там его не было четкого понятия. Но это говорило, что пенсию получают определенная категория лиц, которая не заработала трудовую пенсию. Очень простое лаконичное определение. Сейчас же у нас социальная пенсия, она является функцией базовой части трудовой пенсии, и поэтому когда говорят, что социальная пенсия достигнет, все виды социальных пенсий, тогда надо смотреть, они же имеют разный размер. Там до какого-то уровня прожиточного минимума. Надо нам четко указывать, какой вид социальной пенсии имеется. И как тогда трансформировать опять же в случае исчезновения базовой части пенсии, как тогда определять социальную пенсию. Вот эти вопросы, к сожалению, пока остаются без ответа, но надо искать на них. Я думаю, есть время заниматься поиском.

По накопительной части, дело в том, что у нас некоторое заблуждение, обязательная накопительная часть – нигде в мире тоже нет. Есть добровольные пенсионные накопления. В Германии только к 2001 году была проведена реформа Ристера, которая ввела добровольные пенсионные накопления. У нас сейчас это как бы софинансирование, с чем собственно и столкнулась реформа Ристера. Оказалось, в добровольных пенсионных накоплениях участвовали далеко не бедные люди. Пенсионная система в первую очередь должна заботиться о тех, кто имеет очень низкие зарплаты, и обеспечить его существование потом. 

Я больше, чем уверен, что сейчас, кто подает заявление на софинансирование, это не бедные люди с доходом там 30 тысяч рублей в месяц и больше. И когда мы это посмотрим, то получится, что мы обеспокоены пенсионным обеспечением людей, которые в состоянии побеспокоиться о себе и сами. Это, так сказать, будущее покажет. Это предположение. Дело в том, что немцы вынуждены были реформировать свою систему в 2005 году, чтобы вовлечь туда именно низкооплачиваемые слои населения. И поэтому теперь по поводу обязательных пенсионных накоплений. Дело в том, что они отрезаны от той же страховой пенсии, взносы на эту часть. И, соответственно, поскольку вот сейчас базовая часть приклеивается к страховой, и считается, что она будет индексироваться соответственно темпам роста заработной платы, то значит, чтобы было обосновано введение обязательных пенсионных накоплений, их прирост должен соответствовать также такому же темпу, двузначным цифрам. Что совершенно не реально даже в ближайшей перспективе. Поэтому это тоже одна из нагрузок, поскольку замещать выведенные из этих текущих пенсионных выплат средства приходится за счет федерального бюджета. Вот такая нагрузка федерального бюджета, она легла и лежит на нем. Пока вот таких ясных конструктивных вариантов выхода из этой ситуации не видно. Ну, это достаточно, я думаю, мрачная картина, но все же, я думаю, трезвая реальная картина.

Вопросы заданы, думаю, конкретные. И хотелось бы со временем получить на них конкретные ответы. Недавно смотрел, интересно, Дарья Донцова, работают ли на нее литературные рабы, и было сказано, что в таком-то тексте три года назад есть абзац, который дословно совпадает с ее текстом в книге. Она отвечает: «Я в Интернете не смотрю, я пишу свои романы лежа». То есть ответ, почему так дословно и лежа на кровати удалось написать абзац, не был получен. Но я надеюсь, мы здесь получим все конкретные ответы, на которые мы конкретные вопросы задаем.

Спасибо большое за внимание!

Ведущий: Спасибо, Григорий Павлович. Константин Семенович хотел бы прокомментировать.

Константин Семенович: Вы знаете, если честно, меня немножко задело у Григория Павловича. Ни в коем случае не собираюсь анализировать это глубокое выступление и глубокие мысли Григория Павловича. В целом, меня задел разговор о бедных и небедных, потому как я сам уже человек не совсем молодой и очень хорошо помню лозунг той страны: «Чтобы у нас не было богатых». Мы жили в Советском Союзе, ориентируясь на то, чтобы в Советском Союзе никогда не было богатых. Мне кажется, что сегодня надо ориентироваться, чтобы не было бедных. Поэтому, что касается системы софинансирования, я хотел бы напомнить, что, во-первых, она конечная, это, опять же, извините за общепринятый сленг, не «халява» – это некий посыл со стороны государства. Я по-другому не могу это воспринимать. Если кто-то воспринимает это по-другому, это в корне неверно. Это некий посыл со стороны государства, что о будущем надо заботиться самим, в том числе. И сегодня государство, выделив часть некого общего богатства, готово помочь людям, понимающим это, сформировать свои будущие пенсионные накопления. Причем не 24 тысячи, а максимально 12 от государства, а минимально – две. В год причем, подчеркиваю, не в месяц. Вступить в систему можно только 10 лет, а через 10 лет закончится. Мне кажется, что во второй части нашей беседы мы пришли к какому-то противостоянию в варианте: давайте либо вообще без накоплений, вернемся в распределительную систему. Давайте! Да если еще бизнес уничтожим, который во всем виноват. Только вопрос: а сумеем, потянем распределительную систему с хорошим коэффициентом замещения, которая была до 1990 года? Товарищи ученые, при сегодняшней социально-демографической ситуации количество соотношения работающих к неработающим и даже при сегодняшней цене на нефть и газ, потянем мы хороший коэффициент замещения при обыкновенной, стандартной «распределиловке»? Потому как, по-моему, в Советском Союзе была только видимость социального страхования. Это называется очень просто: распределительная система. Если мы туда идем, то дальше, конечно, нет смысла рассуждать о мотивах включения людей в накопительную систему, о вообще накопительной системе, об инструментах инвестирования. Тогда нужно считать, сколько нужно денег и как их поделить: по справедливости или по-честному, богатым или бедным раздать. А если мы все-таки создаем систему и социального страхования, но и, в том числе, дополнительную накопительную систему, то тогда людям, которые привыкли, что за них все время будет думать государство, надо внушать, что придет время – 20 или 30 лет… Я совершенно согласен с Михаилом Львовичем, я лично не доживу до 2050 года при всем своем желании и не увижу результатов этой системы, но очень хочу, чтобы мои дети в 2050 году не плевали мне вслед и не говорили: «Почему я опять-то без пенсии сижу? Государство мне не смогло это счастье социальное реализовать». Вы же знаете, что очень ограниченное количество стран при очень удивительных особенностях экономики, которые нам не подходят, позволяют себе за счет государственной системы реализовывать пенсионное счастье. Ну, чего же мы лукавим-то?

Мне кажется, что стремиться надо к тому, чтобы не было бедных, а не к тому, чтобы не было хорошо богатым. Ради этого негосударственные пенсионные фонды и существуют. Кстати говоря, сама экономическая составляющая корпоративных пенсионных программ не позволяет внутри даже одного предприятия назначать супербольшие пенсии, потому что это очень дорогое удовольствие. Корпоративные пенсионные программы, в первую очередь, это я вам по жизни говорю, это то, как есть, от «Газпрома» до небольших предприятий, они построены так и для того, чтобы в первую очередь добавка была бедным из накопительной части. То есть тем, кто меньше получает, они получают больше в процентном отношении. А если совсем от этого отказаться и перейти только на распределительную, я думаю, что это тупиковый путь. Мы уже этим путем шли.

Не знаю, сумел ли я выразить свою мысль. Может быть, она была эмоциональна.

Дегтярев Г.П.: Я говорю только о том, что данной системой воспользуются только богатые, поскольку они продвинутые. И средства народного фонда, народное благосостояние пойдет на их поддержку. Вы же тоже ратуете за то, чтобы не было бедных. Для этого надо создать механизм, который вовлечет тех, у кого зарплата низкая. Я выражаю обеспокоенность тем, что воспользуются этим люди, которые имеют. Он богатый, он активный человек; он в состоянии обеспечить себя иначе. Вот этот тезис звучал. О том, что я за распределительную систему, ни слова не сказал. Но то, что предлагается сделать, пока еще далеко от страховой системы, потому что опять страховой тариф разделен на 2 части: часть, которая идет на распределительную составляющую, и часть, которая якобы на страховую. Это уже дефект. В страховой системе делаются финансовые потоки, а не тариф на 2 части, и в соответствии с ним жестко распределяются финансовые потоки. Это несколько разные вещи. Поэтому, о чем я говорю, если мы действительно хотим создать подлинную финансовую систему, мы должны еще хорошо поработать. Больше я ничего не сказал.

Ведущий: Спасибо. Обменялись мнениями. Я, единственное, что, поскольку Григорий Павлович затронул крайне важную тему, дискуссионную в обществе, по поводу так называемой солидарной части тарифа. Я бы хотел сказать несколько слов и на этом эту часть дискуссии завершить.

Понимаете, уважаемые коллеги. Надо быть честными. Мы исходим из неких гипотез в общем, экономическом и социальном плане, которые не подтверждаются жизнью. Есть гипотеза о том, что снижение налогового бремени повышает собираемость налогов. Сам Шаталов даже, на два интервью которого ссылались, подтвердил, что введение и снижение ЕСН в 2005 году не привело к выводу зарплат из «тени», и приводит конкретные цифры. Посмотрите его интервью, там все это есть. Почему, собственно, возникает сейчас необходимость вернуться к вопросу о повышении страховых взносов. Такая же была гипотеза, навязанная нам Всемирным банком и Международным валютным фондом о том, что переход на индивидуальный учет взносов (я имею в виду не персонифицированную систему, которая в любой цивилизованной стране существует, а формирование пенсионных прав не по солидарной системе, а по виртуальной, где индивидуально учитываются права и взносы, порождают, собственно, объем обязательств), что это якобы приведет к заинтересованности работников к уплате взносов и к тому, что опять-таки повысится собираемость. Ничего подобного. Как не был заинтересован работник, так он и остался. И количество людей, так называемых молчунов, оно подтверждает эту общую незаинтересованность. Не дало это толчка, другие здесь механизмы существуют. Но проблему это породило, потому что формально с 2002 года у нас лишних денег в пенсионном фонде не должно было остаться. Потому что любая копейка взноса, поступающая с 1 января 2002 года, должна была расписываться по индивидуальным лицевым счетам и расходоваться только на финансирование выплаты пенсии Иванову, Петрову, Сидорову. Вы же понимаете, что у нас существуют те обязательства, которые никуда не денешь. У нас есть конвертированные пенсионные права, пришедшие из прошлой системы. Они не оплачены никакими взносами – вот этими индивидуально учитываемыми. У нас есть досрочные пенсии, хоть переведем мы их когда-то в профессиональные пенсионные системы. Но до введения это все равно будут обязательства пенсионного фонда Российской Федерации, не проплаченные страховыми взносам – это солидарные обязательства. У нас есть, в конце концов, доведение пенсии до минимального уровня, и в этом выражается, в том числе, составляющая, связанная с социальной солидарностью, – это тоже обязательство, которое нужно оплачивать. У нас есть сконвертированные льготы для отдельных категорий по стажам, по надбавкам, по массе других факторов. У нас есть пенсии инвалидности, в конце концов, потому что мы не можем ущемлять накопление пенсионных прав, если человек стал инвалидом ранее достижения пенсионного возраста. То есть, есть целый массив обязательств с очевидно выраженным солидарным характером, которые должны финансироваться. Это даже без базовой части фиксированной суммы, которую невозможно распилить индивидуально по лицевым счетам задним числом. А теперь еще этот кусок прибавился. Поэтому, мне кажется, совершенно очевидно, на что будет расходоваться этот солидарный тариф: на выполнение всего объема обязательств.

Я опять вернусь к своему тезису, от которого я в одном из своих комментариев стартовал – мы обязаны брать ту систему, которую имеем. Мы никуда ее уже не денем, она сформировалась, права порождены, и многие наши действия диктуются не идеальным представлением, как это должно выглядеть, а так, как мы вынуждены в этой ситуации действовать, не умаляя те права, которые у граждан реально сформированы. Это я просил бы иметь в виду.

Дегтярев Г.П.: У меня вопрос. Почему 10% должны входить *?

Ведущий: Потому что, Григорий Павлович, есть актуарный расчет. Если Вас интересует как, мы c удовольствием Вас сведем с Аркадием Константиновичем Соловьевым, который в этом здании, он Вам покажет, каким образом все это было рассчитано.

Дегтярев Г.П.: Я предлагаю эти цифры внести в документ.

Ведущий: Цифры мы в итоговый документ не внесем, они слишком загрузят. Те, кто интересуется, могут эту информацию получить.

