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З
атраты на рабочую

силу являются одной

из наиболее важных

экономических кате�

горий, характеризующих обще�

ственный спрос на ее воспроиз�

водство.

Полные затраты на рабочую

силу обеспечивают ее воспроиз�

водство на всех этапах жизнен�

ного цикла. Речь идет о затра�

тах, необходимых для воспроиз�

водства самого работника,

включая затраты на получение

им профессионального образо�

вания, а также о затратах на со�

держание нетрудоспособных

членов его семьи до достиже�

ния ими трудоспособного воз�

раста и затратах на жизнь быв�

шего работника после его вступ�

ления в нетрудоспособный воз�

раст по старости.

Таким образом, очень важ�

но рассматривать воспроизвод�

ство рабочей силы в контексте

полных затрат, а не только в ас�

пекте заработной платы, пред�

ставляющей собой основную

часть личных доходов работни�

ка в период осуществления им

трудовой деятельности. Это по�

зволяет рассматривать весь

комплекс вопросов формирова�

ния доходов и потребления ра�

бочей силы на протяжении все�

го ее жизненного цикла. 

Так, например, с одной сто�

роны, в настоящее время на�

блюдается рост заработной пла�

ты. С другой стороны, снижен

размер единого социального на�

лога и взносов на обязательное

пенсионное страхование, что

уменьшает другую составляю�

щую полных затрат на рабочую

силу – страховые выплаты.

С третьей стороны, часть госу�

дарственных социальных льгот,

т.е. бесплатного потребления,

переведена в денежные выпла�

ты, которые не всегда эквива�

лентно его заменили. При этом

государственные семейные по�

собия установлены на крайне

низком уровне, а факторы вос�

производства семьи не учиты�

ваются работодателями в зара�

ботной плате и выплатах соци�

ального характера. Таким обра�

зом, различные элементы дохо�

дов, составляющие полные за�

траты на рабочую силу, одно�

временно изменяются в проти�
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воположных направлениях. От�

дельное их рассмотрение без

учета тенденций всех составля�

ющих полных затрат на рабочую

силу может привести к невер�

ным оценкам и выводам.

Каждому периоду жизни

человека соответствует своя мо�

дификация затрат на рабочую

силу. Важно подчеркнуть, что

заработная плата является важ�

нейшей формой затрат на функ�

ционирующую рабочую силу.

Вторая по значимости форма

затрат на рабочую силу – это

пенсия, призванная обеспечить

существование работников за

пределами трудоспособного

возраста.

Расходы, связанные с под�

готовкой и переподготовкой ка�

дров, в том числе выплачивае�

мые работникам в виде стипен�

дий или сохранения среднего

заработка, – это тоже форма за�

трат на рабочую силу на кон�

кретном этапе ее воспроизвод�

ства. Формами затрат на рабо�

чую силу можно считать и неко�

торые пособия (в частности, по

безработице).

Таким образом, на практике

для характеристики затрат на

рабочую силу необходимо опе�

рировать всеми их составляю�

щими: заработной платой, пен�

сией, пособиями, стипендиями

и т.д., отражающими различные

этапы ее функционирования.

Механизм формирования за�

трат на рабочую силу в целом,

порядок ее определения и регу�

лирования включает порядок

и способы регулирования зара�

ботной платы, обязательного со�

циального страхования, пенси�

онного обеспечения, системы

подготовки и переподготовки

кадров и т.д.

В процессе государственно�

го и коллективно�договорного

регулирования трудовых отно�

шений вопрос о затратах на ра�

бочую силу по�разному воспри�

нимается различными субъекта�

ми. Для государства затратами

на рабочую силу выступают пол�

ные затраты на нее, для работ�

ника – прежде всего, индивиду�

альный доход и обусловленное

им потребление, а для работо�

дателя – все фактические рас�

ходы организации, связанные

с работником. 

Важно подчеркнуть, что за�

траты на рабочую силу на каж�

дом этапе ее жизнедеятельно�

сти должны быть выше стоимо�

сти жизненных средств, необхо�

димых для простого воспроиз�

водства человека и его семьи.

Общественному прогрессу соот�

ветствует расширенное воспро�

изводство рабочей силы. Имен�

но на эти цели направлены вос�

становительные общественные

издержки на рабочую силу.

Их величина определяется стои�

мостью физических, культурных

и социально необходимых жиз�

ненных средств, обеспечиваю�

щих нижнюю границу развиваю�

щего (расширенного) потребле�

ния работника. 

В настоящее время проис�

ходит постепенное, но пока еще

незначительное расширение

размеров затрат на рабочую си�

лу, регламентируемых в госу�

дарственных гарантиях, догово�

рах и соглашениях различных

уровней между работниками

и работодателями. В ряде от�

раслей хозяйствующие органи�

зации через коллективно�дого�

ворные механизмы уже обеспе�

чивают восстановительное и

расширенное воспроизводство

рабочей силы. Однако таких ор�

ганизаций в настоящее время

абсолютное меньшинство.

В большинстве же из них

наблюдается колоссальный раз�

рыв между возможностями ре�

гулирования общественных за�

трат на рабочую силу, с одной

стороны, а с другой – практиче�

ским устранением от этого госу�

дарства и работников и неогра�

ниченной свободой решения

этих вопросов работодателями.

Отсутствие действенных рыча�

гов государственного регулиро�

вания, низкая эффективность

системы социального партнер�

ства и несовершенство право�

вой базы обусловили современ�

ную тенденцию экономии на ра�

бочей силе. Заработная плата

утратила свою воспроизводст�

венную функцию, а единый со�

циальный налог подменил сис�

тему социального страхования.

Источником данных о со�

ставе затрат организаций на ра�

бочую силу является выбороч�

ное обследование, которое регу�

лярно проводит Росстат с по�

следующим распространением

полученных данных на гене�

ральную совокупность. Обсле�

дование проводится во всех

субъектах Российской Федера�

ции с 1995 г., а с 1996 г. – с пе�

риодичностью один раз в два

года. Значительное место в

структуре затрат предприятий

на рабочую силу принадлежит

заработной плате, ее доля в на�

стоящее время составляет при�

мерно 72%. Необходимо отме�

тить ее рост на протяжении все�

го периода (за исключением

1996 г.), охваченного обследо�

ваниями Росстата.

Рост доли заработной пла�

ты в общей сумме издержек на

рабочую силу свидетельствует о

повышении роли заработной

платы в формировании доходов

работников и мотивации труда.

При низкой заработной плате

меры по ее ускоренному повы�

шению оправданны и необходи�

мы. Однако в настоящее время

это происходит на фоне не толь�

ко низкого уровня, но и сниже�

ния абсолютных показателей

других затрат предприятий и ор�

ганизаций на социальные цели:

на обеспечение работников

жильем – с 4,6%, на культурно�

бытовое обслуживание с 3,3%,

на социальную защиту с 30,2% в

1995 г. до соответственно 0,5;

1,0; 24,0% в настоящее время.

Затраты на профессиональное

обучение работников сохраня�

лись на уровне 0,3% средних за�

трат предприятий на рабочую

силу, это свидетельствует о том,
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что на предприятиях фактиче�

ски игнорируется необходи�

мость поддержания и развития

уровня квалификации работни�

ков, их непрерывного професси�

онального развития.

Все выше изложенное под�

тверждает правомерность ранее

сделанного вывода о необходи�

мости комплексного анализа

факторов воспроизводства ра�

бочей силы. Приведенные дан�

ные о росте в структуре затрат

организаций на рабочую силу

абсолютных значений и доли

заработной платы на фоне сни�

жения не только удельного веса,

но и абсолютных значений ряда

других расходов по ее воспро�

изводству, подтверждают это.

Основной статьей затрат

организаций на рабочую силу,

как уже отмечалось, является

заработная плата – она форми�

рует более 2/3 общей их суммы.

Единый социальный налог и

страховые взносы на обязатель�

ное пенсионное страхование

в настоящее время, как извест�

но, начисляются на заработную

плату. Отсюда вытекает, что

размеры заработной платы яв�

ляются важнейшим внешним

фактором, определяющим уро�

вень трудовой пенсии. 

На практике мы наблюдаем

следующую тенденцию – доля

начисленного фонда заработ�

ной платы в ВВП России снизи�

лась с 43% в 1990 г. до 24%

в 2004 г. Для сравнения ска�

жем, что этот показатель в США

уже в течение нескольких деся�

тилетий составляет около 48%. 

Принципиально важным яв�

ляется не само по себе повыше�

ние номинальной заработной

платы, а рост ее реального со�

держания. Именно резкое паде�

ние реальной заработной платы

и, соответственно, ее составля�

ющей в стоимости производи�

мого продукта в 90�х годах в ко�

личественном плане стало глав�

ным фактором потерь в реаль�

ных объемах этой стоимости и

тем самым способствовало ре�

альному снижению определяе�

мой по ней макроэкономической

производительности труда. На�

против, с 2000 года именно рост

реальной заработной платы

стал главным макроэкономиче�

ским фактором роста физичес�

ких объемов российского ВВП и,

соответственно, производитель�

ности труда. Действительно, в

целом по экономике производи�

тельность труда с 2000 года ро�

сла медленнее, чем заработная

плата. Несмотря на это, за пери�

од 1990–2004 гг. производи�

тельность труда составила око�

ло 98%, а реальная заработная

плата – лишь 72% от уровня

1990 года.

Проводимая в России поли�

тика сдерживания доходов и,

прежде всего, заработной платы

основывалась на весьма упро�

щенных представлениях о ней

как факторе, способствующем

росту инфляции. За период с

1991 по 2004 год эта политика

привела к росту потребитель�

ских цен в 32,5 тысячи раз. Рас�

четы показывают, что в целом

за этот отрезок времени абсо�

лютный инфляционный прирост

номинального объема россий�

ского ВВП лишь на 20% был

обусловлен инфляционным при�

ростом номинального фонда за�

работной платы и на 80% ины�

ми, прежде всего ценовыми,

факторами. В связи с этим

представляется более логичным

проявлять «озабоченность» опе�

режающим ростом заработной

платы не ранее того момента,

когда отставание ее реальной

динамики от динамики произво�

дительности труда станет менее

глубоким.

Сейчас реальная зарплата

растет, но повышать ее надо

значительно быстрее. Если уп�

реждающе развивать рынок по�

требительских товаров и услуг,

то можно вообще не допустить

повышения инфляции. Однако

даже инфляционный прирост

заработной платы, на наш

взгляд, вполне допустим для

восстановления нарушенных

макроэкономических пропорций

распределения доходов и повы�

шения уровня жизни основной

массы населения. Если, конеч�

но, при этом ограничить факто�

ры монопольного роста цен и та�

рифов, являющихся основными

в раскручивании инфляции.

Необходимо в ближайшее

время довести покупательную

способность заработной платы

хотя бы до уровня, который сло�

жился в конце 80�х годов. Это

означает, что ее надо повысить

примерно на одну треть. Только

в этом случае удастся сущест�

венно снизить среди бедных вы�

сокий удельный вес тех, чьи се�

мьи возглавляют наемные ра�

ботники. По итогам 2004 года

примерно 25% из их числа полу�

чали среднемесячную заработ�

ную плату ниже прожиточного

минимума трудоспособного на�

селения. В таких семьях прожи�

вало примерно 50% от общей

численности лиц с доходами ни�

же прожиточного минимума.

Не столь давно был предло�

жен официальный вариант по�

вышения через три года сред�

ней заработной платы работни�

кам бюджетных организаций на

50%. Если взять среднюю зара�

ботную плату по совокупности

таких отраслей экономики, как

здравоохранение, физическая

культура, социальное обеспече�

ние, образование, культура и ис�

кусство, а это около 18% от чис�

ла занятых в экономике, то в

2004 году она была примерно на

треть, а по итогам 2007 года в

данном варианте останется при�

мерно на четверть ниже, чем

средняя зарплата в целом по

экономике.

Очевидно, что подобный

сдвиг за три года вряд ли мож�

но оценивать как принципиаль�

ный. Если от прожиточного ми�

нимума перейти к такому более

или менее приемлемому соци�

альному нормативу, как восста�

новительный потребительский

бюджет (ВПБ) работника, то за�
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работная плата среднестатисти�

ческого трудящегося в 2007 го�

ду может быть приблизительно

оценена в 1,75, а для работника

указанных отраслей – в 1,35 от

величины такого бюджета. Это

означает, что через три года в

семье, условно состоящей из

одного работающего за средне�

статистическую заработную

плату и одного – за среднюю в

бюджетных отраслях, на уровне

восстановительного потреби�

тельского бюджета можно будет

экономически обеспечить толь�

ко одного ребенка. О каком�ли�

бо самостоятельном решении

жилищных проблем в такой се�

мье речи, разумеется, идти не

может. Однако только для прос�

того воспроизводства, необхо�

димого для самой экономики

страны, в такой семье надо вы�

растить как минимум двух де�

тей. Из всего этого видно, что

официальных мер по повыше�

нию заработной платы недоста�

точно. 

Во Всероссийском центре

уровня жизни (ВЦУЖ) на протя�

жении ряда лет проводятся ис�

следования научных основ, оп�

ределяющих достойный уро�

вень заработной платы в на�

чальный период формирования

в нашей стране рыночной эконо�

мики, а также внедрение полу�

ченных результатов в организа�

циях реального и бюджетного

секторов экономики. В основу

этих проектов положены, с од�

ной стороны, потребительские

бюджеты разного уровня дос�

татка, а с другой – затраты рабо�

тодателей и государства на ра�

бочую силу. Первые являются

научно обоснованными норма�

тивами, определяющими раз�

личный уровень текущих дохо�

дов и потребления наемных ра�

ботников. Вторые ограничивают

общие размеры доходов и фор�

мируют их в зависимости от

уровня и структуры затрат рабо�

тодателей и государства.

Мы исходим из того, что

прожиточный минимум характе�

ризует тот уровень потребления,

который позволяет удовлетво�

рить самые насущные потребно�

сти. Восстановительный потре�

бительский бюджет (ВПБ, равен

2 прожиточным минимумам) –

соответствует социально прием�

лемому уровню потребления

материальных благ и услуг,

а бюджет высокого достатка

(БВД, равен 7 прожиточным ми�

нимумам) – определяет уровень

благосостояния, отвечающий

развивающему потреблению.

В настоящее время удельный

вес составных частей и общего

уровня заработной платы в со�

ответствующих им потребитель�

ских бюджетах населения явля�

ется чрезвычайно низким

(табл. 1).

Считаем, что государствен�

ные гарантии по минимальной

заработной плате (МРОТ) будут

обоснованными и социально

справедливыми, если обеспечат

равные возможности для мини�

мального потребления в субъек�

тах Федерации, а именно – ре�

гиональный прожиточный мини�

мум. Соответственно, МРОТ

должен быть не общефедераль�

ным социальным нормативом,

а региональным. Это означает,

что межрегиональные различия

в номинальных размерах мини�

мальной заработной платы

будут составлять примерно

3,5 раза. 

Специалистами ВЦУЖ дос�

таточно полно разработаны под�

ходы к организации тарифной

системы заработной платы на

основе социальных нормативов

оплаты труда (СНОТ) для наем�

ных работников профильных

профессий отраслей, определя�

ющих основную часть их зара�

ботной платы. Ее уровень зави�

сит от размера восстановитель�

ного потребительского бюджета

работника, сформированного с

учетом класса условий его тру�

да, сложности и квалификации,

территории проживания, а также

его доли, направляемой на за�

работную плату, и факторов

воспроизводства семьи работ�

ника. 

В 1992–2002 гг. такие бюд�

жеты были разработаны для

всех основных классов условий

труда, включающих несколько

десятков профессий различных

отраслей народного хозяйства.

В металлургии, машинострое�

нии, электроэнергетике, граж�

данской авиации, электронной

и почтовой связи и в ряде дру�

гих отраслей экономики в рам�

ках коллективно�договорных от�

ношений началось поэтапное

приближение заработной платы

к СНОТ, что означает ее двух�,

трехкратное увеличение. Так, на�

пример, рекомендуемый рост

фактической заработной платы

до нормативного уровня соста�

вил: в гражданской авиации

Таблица 1 

УУддееллььнныыйй  ввеесс  ссооссттааввнныыхх  ччаассттеейй  ии  ооббщщееггоо  ууррооввнняя  ззааррааббооттнноойй  ппллааттыы    

вв  ппооттррееббииттееллььссккиихх  ббююдджжееттаахх  ррааббооттннииккоовв  ((22000044  гг..))

№№  пп//пп
РРааззннооввииддннооссттьь  ппооттррееббииттееллььссккооггоо

ббююдджжееттаа  ии  ееггоо  ввееллииччииннаа  
((ттыысс..  рруубб..))  

РРааззннооввииддннооссттьь  ззааррааббооттнноойй  ппллааттыы
((ттыысс..  рруубб..))  

УУддееллььнныыйй
ввеесс,,  вв  %%  

1. Прожиточный минимум (ПМ): 2600
Минимальный размер оплаты труда

(МРОТ): 700
27

2. 
Восстановительный потребительский

бюджет (ВПБ): 6000

Тарифная ставка + постоянные над�

тарифные выплаты: 2000
30

3.
Бюджет высокого достатка (БВД):

17 400 

Общий уровень  заработной платы

(СЗП): 6740
38
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(электромонтер), в угольной

промышленности (машинист

экскаватора – открытые работы)

и в электросвязи (электромон�

тер) – 2,1 раза; в машинострое�

нии (слесарь механосборочных

работ) – 2,2; в электроэнергети�

ке (машинист энергоблока) –

2,4; в металлургии (вальцов�

щик) – 2,5; в почтовой связи

(почтальон) – 5,5 и в образова�

нии (учитель) – 6,2 раза. Более

широкое распространение СНОТ

приведет к существенному рос�

ту заработной платы, что запус�

тит перераспределительные

процессы, направленные на

снижение социально�экономи�

ческого неравенства населения,

ускорит процесс сокращения аб�

солютной бедности.

В настоящее время можно

по пальцам пересчитать те от�

расли, в которых высокая цена

рабочей силы позволяет обеспе�

чивать в их семьях развиваю�

щее среднедушевое потребле�

ние, обеспеченное ежемесячны�

ми доходами на уровне бюдже�

та высокого достатка (БВД), то

есть более 30 тысяч рублей в

месяц в средних российских це�

нах 2004 года. Отношение сред�

немесячной заработной платы

(СЗП), лежащей в основе цены

рабочей силы, и бюджета высо�

кого достатка (БВД) работника

составляло в 2000 году 0,28, а в

2004 году примерно 0,4 (см.

график). 

Это свидетельствует об ог�

ромном отставании общего

уровня заработной платы от это�

го социального норматива, ха�

рактеризующего более или ме�

нее достойную жизнь. Без кар�

динального роста заработной

платы неравенство по денеж�

ным доходам будет усиливать�

ся, относительная бедность рас�

ти, а неразвитый и деформиро�

ванный внутренний рынок тор�

мозить экономический рост. 

Совершенно очевидно, что

сегодня необходимы комплекс�

ная государственная политика

регулирования затрат на рабо�

чую силу на основе восстанови�

тельных и развивающих потре�

бительских бюджетов и, в этом

контексте, регулирование зара�

ботной платы, а также доли

фонда заработной платы в чис�

том доходе предприятий и орга�

низаций.  Эта доля должна уста�

навливаться при достижении

фондом заработной платы раз�

мера, обеспечивающего в сово�

купности с другими затратами

на рабочую силу не менее, чем

восстановительное потребление

работников, и в дальнейшем со�

храняться при росте чистого до�

хода предприятия. Это будет

проявляться в дальнейшем рос�

те покупательной способности

заработной платы в направле�

нии развивающего потребления. 

Все это непосредственно

скажется на росте размера и по�

купательной способности трудо�

вой пенсии по старости. Обще�

ственности известны расчеты

экспертов, показывающие, что

«согласно действующему меха�

низму (по сути налоговому) с

ростом заработной платы пада�

ет коэффициент ее будущего за�

мещения пенсией: при месячной

зарплате, равной 3 тыс. руб., он

составляет 40%, 6 тыс. – 30, 12

тыс. – 18, а 18 тыс. руб. – 14%.

Хуже того, на перспективу за�

планировано уменьшение сред�

него уровня коэффициента за�

мещения – до 20% в 2013 году

вместо нынешних 25–30% ...»1 .

Так вот, если даже эти тен�

денции действительно не будут

преодолены, а общий уровень

заработной платы к 2008 году

вырастет хотя бы до бюджета

высокого достатка по состоянию

на 2004 год (это примерно соот�

ветствует данным макроэконо�

мического прогноза), то сред�

ний размер пенсии по старости

составит примерно 4350 рублей.

При росте общего уровня зара�

ботной платы до БВД, соответ�

ствующего 2008 году (примерно

25 300 руб.), средний размер

трудовой пенсии составил бы

6325 рубля.

Доведение же размера тру�

довой пенсии по старости до

50% предпенсионного дохода

(заработка) ее типичного полу�

чателя, а этого надо добиваться,

чтобы соответствовать требова�

ниям Европейского кодекса со�

циального обеспечения, позво�

лило бы поднять ее среднеме�

сячные размеры в первом слу�

чае до 8700 , а во втором – до

12 650 рублей.

Чтобы оценить покупатель�

ную способность этих номи�

нальных выплат, в системе дол�

График

ССооооттнноошшееннииее  ззааррааббооттнноойй  ппллааттыы  ии  ББВВДД  

0,28
0,30 0,31

0,33

0,39

0,2

0,25

0,3

0,35

0,4

2000 2001 2002 2003 2004

1 В. Куликов, В. Роик. Социальная политика как приоритет и приоритеты социальной политики. Российский эконо�

мический журнал. 2005. № 1. с. 10. 
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жен присутствовать еще один

важный элемент. А именно, кри�

териальные нормативы, опреде�

ляющие уровни различных со�

ставляющих трудовой пенсии по

старости. Здесь, так же как и в

случае с заработной платой, не�

обходимо использовать всю си�

стему потребительских бюдже�

тов пенсионера: прожиточный

минимум, восстановительный и

развивающий потребительские

бюджеты. Каждый из этих бюд�

жетов должен определять соот�

ветствующие составные части

пенсии. Размер базовой пенсии

необходимо ориентировать на

прожиточный минимум пенсио�

нера, обязательную страховую

ее часть – на его восстанови�

тельный потребительский бюд�

жет, а общий уровень трудовых

пенсий с учетом обязательной и

добровольной накопительной

частей – на бюджет высокого

достатка пенсионера.

При обеспечении уровня

жизни пенсионеров необходимо

учитывать особенности их теку�

щего потребления в различных

возрастных группах. Установле�

но, что «старые старые» отлича�

ются от «новых старых» (по оп�

ределению ВОЗ), т.е. от тех, кто

вышел на пенсию недавно. Сре�

ди населения пожилого и стар�

ческого возраста проявляются

важные изменения, намечается

тенденция к увеличению числа

очень старых, а число постарев�

ших на 5–10 лет после выхода

на пенсию уменьшается. Демо�

графические прогнозы в боль�

шинстве регионов страны с

большой долей вероятности по�

казывают ожидаемое увеличе�

ние доли очень старых людей

(80 лет и старше) в группе пожи�

лых. В настоящее время их

удельный вес составляет при�

мерно 2% от общей численности

населения Российской Федера�

ции и около 10% от общей чис�

ленности пенсионеров по старо�

сти. Это означает, что большая

группа пенсионеров находится

и, видимо, будет находиться в

таком возрасте, когда процессы

старения приобретают свои наи�

более выраженные клинические

изменения, т.е. когда проявля�

ются наиболее негативные по�

следствия старости, которые

сильно изменяют потребности

людей. Практика свидетельст�

вует о том, что к семидесяти го�

дам подавляющее большинство

пенсионеров оказываются фи�

зически не в состоянии участво�

вать в трудовой деятельности за

пределами домашнего хозяйст�

ва, что является одним из су�

щественнейших факторов сни�

жения уровня их доходов. Ис�

следования показывают, что

почти 80% лиц в возрасте 75 лет

и старше не в состоянии обхо�

диться в большей или меньшей

степени без посторонней помо�

щи. Вследствие этого увеличи�

ваются специфические виды

расходов, необходимых не толь�

ко для поддержания физиче�

ского здоровья, но и оплаты бы�

товых услуг: уборки помещений,

стирки, доставке продуктов и

других предметов первой необ�

ходимости, приготовления пищи

и т.п. 

Ухудшение с возрастом со�

стояния здоровья проявляется в

том, что уровень заболеваемо�

сти в возрасте 70–75 лет в три

раза выше, чем в более раннем

возрасте (55–65 лет). Более

70% пенсионеров старших воз�

растных групп имеют хрониче�

ские заболевания и нарушения

зубочелюстной системы. Все

это ведет к росту расходов на

лекарства. Их удельный вес в

структуре затрат на непродо�

вольственные товары у пенсио�

неров старших возрастов соста�

вляет более 30%. Увеличивают�

ся потребности в услугах, свя�

занных с физической и духов�

ной реабилитацией пожилых

людей. К последним можно от�

нести предоставление платных

услуг по лечению в санатории,

стационаре, обеспечение теле�

фоном как основным средством

общения пожилых людей. 

Таким образом, можно

утверждать, что старость неод�

нородна, и практически можно

говорить о двух больших груп�

пах старых людей. Первая груп�

па – это пожилые люди до 70

лет. Вторая группа – это старые

люди от 70 лет и старше, боль�

шинство из которых почти пол�

ностью утрачивают трудоспо�

собность, переходят на полное

иждивение, часто с полной утра�

той способности к самообслу�

живанию. 

Характер и уровень расхо�

дов в этих группах разный, а,

следовательно, для них необхо�

димо разрабатывать разные ми�

нимальные потребительские

корзины для определения раз�

меров базовой части трудовой

пенсии по старости. По оценкам

экспертов ВЦУЖ, их величины,

а следовательно, и размеры ба�

зовой части пенсии будут отли�

чаться не менее чем в 1,2 раза.

Но это позволит лишь на мини�

мальном уровне удовлетворять

возрастающие с возрастом по�

требности человека по поддер�

жанию своего здоровья, уходу и

обслуживанию.

Для сохранения привычно�

го, сложившегося в предпенси�

онном возрасте, уровня жизни

лиц старше трудоспособного

возраста необходимо ориенти�

ровать размеры обязательной

страховой части трудовой пен�

сии на восстановительный по�

требительский бюджет пенсио�

нера, который соответствует бо�

лее высоким относительно про�

житочного минимума уровням

их доходов, организации быта и

проведения досуга. Восстанови�

тельный потребительский бюд�

жет позволяет обеспечивать бо�

лее качественное питание, более

широкий набор непродовольст�

венных товаров с более прием�

лемыми сроками службы, вклю�

чающими расширенный набор

предметов первой необходимо�

сти и лекарств, а также услуги

санаторно�курортного лечения и

культурного досуга, реабилита�



1 0 Государственная политика №  5(23)	2005

ФОНДЫ инвестиции

П Е Н С О Н Н Ы Еи
ционные и других бытовые услу�

ги на дому и в учреждениях со�

циального обслуживания. Во

ВЦУЖ разработаны две разно�

видности восстановительных

потребительских бюджетов для

лиц старше трудоспособного

возраста – до 75 лет и старше

75 лет. 

Достойный уровень жизни

пенсионеров, соответствующий

их бюджету высокого достатка,

может быть обеспечен только с

учетом базовой, обязательной

страховой, а также обязатель�

ной и добровольной накопи�

тельной частей трудовой пенсии

по старости. Последние две со�

ставляющие трудовой пенсии

находятся в настоящее время в

зачаточном состоянии и их раз�

витие нуждается в создании со�

ответствующих условий. 

Исследованиями ВЦУЖ

установлено, что соотношение

между потребительскими бюд�

жетами пенсионера разного

уровня достатка составляет при�

мерно 1: 2,3: 6,7, а также что в

настоящее время удельный вес

составных частей и общего

уровня трудовой пенсии по ста�

рости в соответствующих потре�

бительских бюджетах пожилых

людей является довольно низ�

ким (табл. 2).

Особенно незначительным

выглядит по сравнению с бюд�

жетом высокого достатка общий

уровень среднемесячной трудо�

вой пенсии по старости, что обу�

словлено неразвитостью обяза�

тельных и добровольных нако�

пительных пенсионных систем.

Наши оценки показывают,

что при условии выполнения ма�

кроэкономического прогноза в

2008 году бюджет высокого до�

статка пенсионера составит при�

мерно 18 000 руб. Для сравне�

ния укажем, что в прогнозном

варианте среднемесячная тру�

довая пенсия по старости пред�

усмотрена в размере, равном

примерно 4000 руб., что в 4,5 ра�

за ниже нормативного уровня

высокого благосостояния.

Выше обоснованная сред�

немесячная трудовая пенсия,

составляющая 12 644 рубля и

соответствующая достижению

общим уровнем заработной пла�

ты в 2008 году размеров бюд�

жета высокого достатка работ�

ника при коэффициенте ее за�

мещения 0,5, также не позволя�

ет обеспечить бюджет высокого

достатка пенсионера в 2008 го�

ду, хотя их соотношение в дан�

ном варианте будет значительно

выше и составит 70%. 

Нормативный уровень пен�

сионного обеспечения станет

возможным, если при достиже�

нии в 2008 году среднемесяч�

ной заработной платы уже упо�

мянутых размеров коэффици�

ент ее замещения пенсией, с

учетом развития добровольного

пенсионного накопления, соста�

вит 0,7. Именно такого размера

коэффициента замещения зар�

платы пенсией достигли в на�

стоящее время наиболее разви�

тые страны. 

При рассмотрении трудовой

пенсии в системе: затраты на

рабочую силу – зарплата – пен�

сия, необходимо иметь в виду,

что значительная часть пенсио�

неров по старости проживает в

семьях, в которых их работаю�

щие родственники являются на�

емными работниками, а также

то, что часть «новых старых»

продолжает работать. Из этого

вытекает, что их уровень жизни

обеспечивается не только трудо�

вой пенсией, но и заработками

родственников или собственны�

ми заработками. В настоящее

время удельный вес работаю�

щих пенсионеров составляет

примерно 16% от общего их ко�

личества. 

Пожилые люди, проживаю�

щие в семьях с работающими

родственниками, находятся в

относительно лучшем матери�

альном положении. Специфиче�

ские особенности потребления

пожилых людей, проживающих

в семьях, выражаются в улуч�

шении качества их питания с

увеличением членов семьи (при

соответствующем увеличении

работающих членов семьи).

Пенсионеры, живущие в семьях,

расходуют на приобретение то�

варов и оплату услуг на 10–15%

меньше, чем одинокие пенсио�

неры. Характерной особенно�

стью семейного бюджета пожи�

лых людей, особенно прожива�

ющих в семьях, является накоп�

ление денег для подарков детям

и внукам и на будущие похоро�

ны. В достаточно обеспеченных

семьях на накопление уходит

Таблица 2 

УУддееллььнныыйй  ввеесс  ссооссттааввнныыхх  ччаассттеейй  ии  ооббщщееггоо  ууррооввнняя  ттррууддооввоойй  ппееннссииии  ппоо  ссттааррооссттии    

вв  ппооттррееббииттееллььссккиихх  ббююдджжееттаахх  ппоожжииллыыхх  ллююддеейй  ((22000044  гг..))

№№  пп//пп
РРааззннооввииддннооссттьь  ппооттррееббииттееллььссккооггоо

ббююдджжееттаа  ии  ееггоо  ввееллииччииннаа  
((ттыысс..  рруубб..))

РРааззннооввииддннооссттьь  ттррууддооввоойй  ппееннссииии
ппоо  ссттааррооссттии    ((ттыысс..  рруубб..))  

УУддееллььнныыйй
ввеесс,,  вв  %%

1. Прожиточный минимум (ПМ): 1800 Базовая часть пенсии (БП): 728 0,40

2.
Восстановительный потребительский

бюджет (ВПБ): 4140

Обязательная страховая часть пен�

сии (СП): 1291
0,31 

3. 
Бюджет высокого достатка (БВД):

12 060 
Общий уровень  пенсии (Ср.П): 2019 0,17
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ФОНДЫ инвестиции

П Е Н С О Н Н Ы Еи
практически вся пенсия пожи�

лых членов семьи.

С другой стороны, достато�

чно большой является группа

малообеспеченных семей, име�

ющих в своем составе лиц стар�

ше трудоспособного возраста.

В этой связи для более обстоя�

тельного определения критери�

ев оценки благосостояния таких

семей желательно иметь стати�

стическую информацию из раз�

личных источников по следую�

щим показателям: количество

малообеспеченных семей, име�

ющих в своем составе лиц стар�

ше трудоспособного возраста;

количество малообеспеченных

лиц старше трудоспособного

возраста; доля малообеспечен�

ных пенсионеров по старости в

общей численности всех пенсио�

неров по старости; доля мало�

обеспеченных пенсионеров по

старости в общей численности

малообеспеченных граждан с

доходами ниже прожиточного

минимума на душу населения;

количество пенсионеров за гра�

нью крайней бедности (у кото�

рых не хватает средств даже на

питание).

Из всего этого вытекает, что

рассмотрение пенсии в контек�

сте затрат на рабочую силу и в

увязке с системой потребитель�

ских бюджетов позволяет выяв�

лять все основные факторы ее

роста: повышения уровня и по�

купательной способности зара�

ботной платы и повышения доли

пенсионного страхования в за�

тратах на рабочую силу. 

Для повышения уровня и

покупательной способности тру�

довой пенсии по старости в

2006–2007 годах Правительству

нужно изыскать возможности

для значительного повышения

темпов роста общего уровня за�

работной платы, развития обя�

зательного и добровольного

пенсионного страхования и вы�

текающего из этого роста раз�

меров коэффициента замеще�

ния. Только комплексное реше�

ние всех этих вопросов позво�

лит обеспечить достойный уро�

вень жизни бывшим работникам

после их вступления в нетрудо�

способный возраст по старости.

В противном случае через три

года они так же, как и сейчас,

будут прозябать в нужде. 

В настоящее время нет дос�

таточно полной и достоверной

информации об особенностях

жизни пенсионеров, зависящих

не только от возраста, но и от

региональной специфики: уров�

ня экономического развития ре�

гиона, демографической ситуа�

ции, уровня урбанизации и дру�

гих факторов. Отдельные иссле�

дования показывают, что более

всего малообеспеченных граж�

дан старше трудоспособного

возраста в тех муниципальных

образованиях, в которых мини�

мально соотношение средней

пенсии и величины прожиточно�

го минимума. 

Учитывая все это, необхо�

димо организовать проведение

мониторинга социально�эконо�

мического положения для лиц

старше трудоспособного воз�

раста. Специалистами ВЦУЖ

разработана система показате�

лей качества жизни данной ка�

тегории домохозяйств, которые

целесообразно отслеживать в

динамике их развития с целью

выявления и оценки качества

жизни и принятия мер для уско�

рения позитивных процессов и

явлений и преодоления негатив�

ных тенденций. В этой системе

показателей акцент сделан на

изучение качественных разли�

чий в жизни пенсионеров. Обос�

новано, что для оценки качества

их жизни недостаточно исполь�

зовать только систему количест�

венных показателей (среднеду�

шевые доходы, расходы на

здравоохранение, потребление

мяса и фруктов и т.п.), не менее

важным является качественная

характеристика потребления –

не просто обеспеченность жиль�

ем, но и наличие отдельного по�

мещения, как минимум комна�

ты, для обеспечения полноцен�

ного отдыха; важным для пенси�

онера является и наличие второ�

го, загородного, жилища, тем

более что преобладающая доля

пенсионеров проживает в горо�

де; важным является возмож�

ность для пенсионера поехать и

навестить родственников, выезд

на экскурсию или отдых, транс�

портная доступность учрежде�

ний инфраструктуры и т.д. 

Наши методические подхо�

ды к изучению качества жизни

данной категории домохозяйств

включают охват всех значимых

его составляющих и определяю�

щих его факторов, а также оцен�

ку показателей путем их сопос�

тавления: во�первых, в динами�

ке с предшествующим перио�

дом, во�вторых, с нормативами

обеспеченности, в�третьих, в

сравнении со средними показа�

телями по регионам и России в

целом, в�четвертых, оценку не

только средних показателей лиц

старше трудоспособного воз�

раста, но и различных их групп в

с показателями в целом. 

В качестве основного и наи�

более приемлемого метода по�

лучения данных, необходимых

для изучения качества жизни

семей, выбран панельный метод

исследования, позволяющий

повторять сбор данных у одной

и той же группы опрашиваемых

через равные промежутки вре�

мени и фиксировать изменения

наблюдаемых величин и харак�

теристик с учетом влияния всех

факторов. 

Проведение мониторинга с

учетом регионального аспекта

позволит обосновать систему

повышения качества жизни пен�

сионеров, отслеживать его ди�

намику и вносить изменения в

социальную политику с позиции

ее соответствия задачам разви�

тия домохозяйств, имеющих в

своем составе лиц старше тру�

доспособного возраста.


