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II..  ЗЗааппаадднныыйй  ооппыытт  
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ппееннссииоонннныыхх  ссииссттеемм

История вопроса 
и современные проблемы

В национальных системах

социальной защиты населения

важная роль принадлежит него�

сударственному пенсионному

обеспечению (далее – НПО), ко�

торое призвано служить важным

дополнением к государственным

пенсионным институтам. Финан�

совые и правовые механизмы

НПО позволяют проводить до�

полнительное пенсионное страхо�

вание с помощью национальных,

профессиональных (отраслевых),

корпоративных и индивидуаль�

ных пенсионных систем, которые

создаются в большинстве случа�

ев не по принуждению (в силу за�

кона), а исключительно «по доб�

рой воле» отдельных субъектов

отношений в данной сфере: рабо�

тодателей и работников, самоза�

нятого населения и отдельных

граждан. Последние самостоя�

тельно (по частной инициативе)

принимают на себя обязательст�

ва по финансированию негосу�

дарственных пенсий для себя, ли�

бо в пользу лиц, представляющих

для них определенный интерес.

Элементы индивидуального

пенсионного страхования и част�

ных пенсионных фондов зафик�

сированы, например, в форме

покупки аннуитета или частного

страхования жизни в литератур�

ных памятниках уже в период

Возрождения в XV в. в Италии,

Нидерландах и Англии. 

Следует отметить, что пер�

воначально НПО развивалось за

счет наемных работников и само�

занятого населения с высокими

уровнями заработной платы

и доходов, которые не подлежа�

ли обязательному (по закону)

пенсионному страхованию и по

этой причине стали прибегать

к частной форме страхования

пенсий. Впоследствии данный

процесс вовлек в свою орбиту

и работников со средними уров�

нями заработной платы, которые

увидели в дополнительных фор�

мах корпоративного и личного

страхования свой интерес в обес�

печении достойной старости.

Новые перспективы для НПО

открылись после Второй мировой

войны в результате существенно�

го повышения качества жизни на�

селения в промышленно разви�

тых странах и наблюдавшихся

высоких темпов роста заработной

платы, которым не соответство�

вал рост пенсий. Это было обус�

ловлено наличием в большинстве

национальных пенсионных сис�

тем механизма ограничения верх�

него предела заработка, с которо�

го взимаются страховые взносы

в государственные пенсионные

системы и устанавливаются пен�

сии. Применение такого механиз�

ма связано с необходимостью

ограничить финансовую нагрузку

на страхователей, с одной сторо�

ны, а с другой – придать перерас�

пределению пенсионных ресур�

сов между застрахованными

с различными доходами разум�

ный характер. Это само по себе

является логичной и справедли�

вой мерой11.
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11
В России вместо механизма «верхнего предела заработка», с которого взимаются страховые взносы в госу�

дарственную пенсионную систему, применяется «регрессивная шкала заработной платы», которая ненаглядна для

страхователей и застрахованных и трудоемка при использовании. – Прим. автора
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В то же время данная фор�

ма регулирования финансовой

нагрузки и размеров пенсий22 не

позволяла группам населения

с высокими доходами получать

пенсии, соизмеримые с их зара�

ботком (например, в диапазоне

65–70% от предыдущего зара�

ботка, что рассматривается на�

селением как справедливая за�

висимость).

В конечном итоге – рост за�

работной платы и невозмож�

ность при этом заработать до�

стойную пенсию с помощью го�

сударственной пенсионной сис�

темы и послужили побудитель�

ным мотивом к динамичному

развитию НПО в промышленно

развитых странах в период

60–90�х годов ХХ века.

Место и роль НПО опреде�

ляются рядом факторов, важ�

нейшими из которых выступают

экономические и правовые

предпосылки его функциониро�

вания. В стратегическом плане

это зависит от государственной

политики по созданию благопри�

ятных условий для становления

и функционирования дополни�

тельных пенсионных систем. 

Общая ответственность го�

сударства за организацию, эф�

фективное и надежное функцио�

нирование НПО проистекает из

природы прав человека в облас�

ти социального обеспечения.

Практические способы воздей�

ствия государства на институты

НПО зависят от национальных

традиций, уровней экономиче�

ского, правового и социального

развития той или иной страны.

При этом по международным

нормам эта ответственность вы�

ходит за рамки простого приня�

тия законодательных актов. Го�

сударство призвано принимать

на себя общую ответственность

за многие функции по управле�

нию пенсионными системами,

которые путем правовых мер

были определены как обяза�

тельные или добровольные для

работников и работодателей.

Основная цель пенсионных

систем состоит в гарантирова�

нии соответствующих уровней

доходов для пенсионеров, что

особенно важно рассматривать

в свете проводимых реформ,

которые связаны с рядом эконо�

мических и демографических

факторов, и прежде всего с фе�

номеном «старения западного

общества». 

В настоящее время 16% на�

селения Евросоюза – люди стар�

ше 65 лет. Через 25 лет их доля

возрастет до 25%, что потребует

существенного увеличения рас�

ходов на пенсионное обеспече�

ние. Считается, что для этого на�

иболее подходящим способом

является развитие НПО.

Трансформация националь�

ных пенсионных систем – дело

сложное со всех точек зрения.

Изменение правил зарабатыва�

ния пенсий требует изменения

прежних стереотипов. Например,

ранее (до реформ) размеры пен�

сий определялись с учетом тру�

дового стажа и предыдущего

размера заработка33, а сейчас

с переходом к современной ситуа�

ции, когда начисляемые страхо�

вые взносы (их суммарный объ�

ем) и предполагаемая продолжи�

тельность жизни (после выхода

в «отставку») становятся опре�

деляющими факторами для ис�

числения индивидуально�расчи�

тываемых пенсий, требуется при�

менение принципиально новых

механизмов в этой сфере.

Данный вопрос все более

настойчиво выходит на повестку

дня у нас в стране, столкнув�

шейся с проблемой «преем�

ственности» пенсионных ре�

форм и неудовлетворительных

уровней социальной защиты на�

селения.

В этой связи крайне важной

является задача по определе�

нию роли института негосудар�

ственных пенсий в пенсионной

системе России. 

Модели пенсионных систем: 
какую выбрать России?

Существенным фактором,

отличающим национальные

пенсионные модели, является

структура и конфигурация (вза�

имодополнение) важнейших

пенсионных институтов:

– обязательного пенсион�

ного страхования;

– социальных пенсий, предо�

ставляемых государством;

– дополнительного добро�

вольного негосударственного

пенсионного страхования.

При всей несхожести пен�

сионной практики стран мирово�

го сообщества можно выделить

две основные модели – модель

Бисмарка и модель Бевериджа.

Модель Бисмарка
Базовыми характеристика�

ми пенсионных систем, постро�

енных по модели Бисмарка (Гер�

мания, Австрия, Италия, Фран�

ция и большинство других стран

Западной Европы), являются:

– определяющая роль при�

надлежит институту обязатель�

ного пенсионного страхования,

на долю которого приходится бо�

лее 60% всех пенсионных ресур�

сов, а в круге застрахованных на�

ходятся все наемные работники

и большинство самозанятых;

– размер пенсионных стра�

ховых взносов и пенсий (в сис�

теме обязательного страхова�

ния) ориентирован на замеще�

22
Отсутствие ограничителя «верхнего предела заработка», с которого взимаются страховые пенсионные взносы,

приводит в системах обязательного пенсионного страхования к утрате зависимости между объемами взносов и

размерами пенсий и неоправданно снижает коэффициент замещения, что наблюдается в государственной пенси�

онной системе России, когда коэффициент замещения для работников с высокими уровнями заработной платы со�

ставляет 10 и менее процентов. – Прим. автора.
33

В дореформенной пенсионной системе России связь между взносами и пенсиями была слабой. Пенсии исчис�

ляли в виде доли заработка, удостоверенного справкой за минимальное число лет, при наличии потолка пенсион�

ных выплат. Такой механизм расчета пенсий приводил к сравнительно однообразной структуре пенсий. Однако су�

ществовали более высокие пенсии для работающих в особо неблагоприятных условиях труда (шахтеры, металлур�

ги) и за особые заслуги (для государственных служащих). – Прим. автора.
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ние заработной платы в высоких

к ней соотношениях (60–75%);

– институты дополнитель�

ного добровольного страхова�

ния (на уровне предприятия

и индивидуального страхова�

ния) играют вспомогательную

роль, их значение наиболее ве�

сомо для высокодоходных

групп населения;

– к страховым услугам обя�

зательного пенсионного страхо�

вания относятся не только вы�

плата пенсий по старости,

при снижении трудоспособности

и по потере кормильца, но и так�

же услуг по реабилитации.

Данная модель характери�

зуется демократичностью управ�

ления, прозрачностью финансо�

вых потоков, некоммерческим

характером страховых органи�

заций, находящихся под госу�

дарственным правовым и фи�

нансовым контролем.

Таким образом, определяю�

щее значение в модели Бисмар�

ка играет установленное зако�

ном обязательное пенсионное

страхование. Например, в Гер�

мании более 78% всего населе�

ния в возрасте от 15 до 65 лет

являются застрахованными ли�

цами, а размер выплат и услуг

составляет 63% от общего объ�

ема, предоставляемых всеми

пенсионными институтами. Так,

застрахованный работник, полу�

чавший заработную плату, рав�

ную средней заработной плате

по стране, при наличии 45 лет

страхового стажа будет получать

пенсию в размере 2000 евро.

Это равняется примерно 70%

«чистой» средней зарплаты ра�

ботников (после вычетов). Сред�

ний же размер дополнительной

пенсии, предоставляемой пред�

приятием, составляет только

500–600 евро (т.е. четвертую

часть от страховой).

Страховой тариф по обяза�

тельному пенсионному страхова�

нию равняется 19,2% от установ�

ленного размера заработной пла�

ты, облагаемой страховыми взно�

сами. При этом работники и рабо�

тодатели уплачивают половину

этого взноса (паритетная рас�

кладка финансового бремени).

При определенных услови�

ях для повышения размера пен�

сии могут быть также засчитаны

и некоторые периоды времени,

в течение которых застрахован�

ные лица не уплачивали страхо�

вые взносы (например, периоды

воспитания детей до возраста

трех лет, периоды обучения

в университете, периоды безра�

ботицы и ряд других). Эти

и другие так называемые меро�

приятия по социальному вырав�

ниванию дополняют принцип

зависимости размера пенсии от

размера зарплаты и факта упла�

ты страховых взносов в систему

обязательного пенсионного

страхования.

В добровольном корпора�

тивном и индивидуальном пен�

сионном страховании подобные

механизмы не предусмотрены.

В обязательном пенсион�

ном страховании Германии при�

мерно треть общего объема пен�

сионных выплат обеспечивается

за счет «мероприятий по соци�

альному выравниванию», кото�

рые покрываются за счет дота�

ций государства.

Финансирование обяза�

тельного пенсионного страхова�

ния основано на текущих страхо�

вых взносах и предусматривает

наличие страховых резервов.

Модель Бевериджа
Основу пенсионных систем,

организованных по модели Бе�

вериджа (Великобритания, Ка�

нада, Япония, отчасти США) со�

ставляют три института:

– государственные базовые

пенсии, организованные за счет

обязательных взносов работо�

дателей и работников и выпла�

чиваемые в едином для всех по�

лучателей размере (около 20%

от средней заработной платы по

стране), который составляет

в настоящее время в Велико�

британии около 120 евро в неде�

лю (6230 евро в год) и призван

обеспечивать прожиточный ми�

нимум пенсионера;

– добровольные профессио�

нальные пенсии, организован�

ные в рамках национальной пен�

сионной системы страны за счет

взносов работодателей и работ�

ников, размер которых после

40 лет страхового стажа дости�

гает 50–65% размера последней

заработной платы (с учетом ба�

зовых пенсий);

• индивидуальные пенсион�

ные программы с помощью доб�

ровольного участия (НПФ

и страховые компании) в страхо�

вании периодов пожилого воз�

раста, которые реализуют около

трети населения страны.

В Великобритании на каж�

дый из трех пенсионных инсти�

тутов приходится примерно рав�

ная доля финансовых ресурсов.

Международный опыт 
организации НПО

В промышленно развитых

странах государственные и него�

сударственные пенсионные сис�

темы существенно отличаются

друг от друга как по структуре,

масштабам и характеру охвата,

так и по условиям участия в них

и размерам пенсионных выплат.

Общими же для негосудар�

ственных их видов является то,

что ооннии  ууппррааввлляяююттссяя  ччаассттнныыммии

ссттррууккттууррааммии,,  аа ггооссууддааррссттввоо  ссоо��

ззддааеетт  ээккооннооммииччеессккииее  ппррееддппоо��

ссыыллккии  ии ппррааввооввыыее  ррааммккии,,  ппооззввоо��

лляяюющщииее  ееммуу  ээффффееккттииввнноо  ффууннкк��

ццииооннииррооввааттьь. При этом государ�

ственные и частные пенсионные

институты рассматриваются как

единые национальные системы

социального обеспечения, при�

званные решать важные вопро�

сы социальной защиты населе�

ния от массовых по характеру

социальных рисков утраты до�

хода в связи со старостью, ин�

валидностью или утратой кор�

мильца (табл. 1). 

Государственные пенсион�

ные системы могут предусматри�

вать взносы (фиксированные или

привязанные к доходу) или осу�

ществляться без взносов (с при�

вязкой к доходу или всеобщие).

Системы с обязательными

сбережениями могут быть и го�

сударственные и частные.

Из 209 пенсионных систем, при�

меняемых в 180 странах, 200 яв�

ляются государственными и 9 –

частными.

Анализ истории формиро�

вания и функционирования пен�

сионных систем свидетельству�
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ет о том, что на этапе их форми�

рования предпочтение прежде

всего отдавалось тому, чтобы

система возмещала доход при�

менительно к долговременным

периодам (пенсии по инвалид�

ности, старости, по утрате кор�

мильца). Но эти системы были

неизменно рассчитаны на ра�

ботников формального сектора,

которые трудились на работода�

теля и получали зарплату.

В ряде стран существовали

особые профессиональные пен�

сионные системы для некоторых

групп работающих, однако общая

тенденция состояла в постепен�

ном включении их в общую пен�

сионную систему, охватывающую

практически всех работников

формального и частного сектора.

Таблица 1

ТТииппыы  ппееннссииоонннныыхх  ссииссттеемм,,  ппррииммеенняяееммыыхх  вв рряяддее  ссттрраанн  ((ннаа  ккооннеецц  22000022  ггооддаа))

ССттррааннаа
ПП

еенн
ссии

яя,,
  вв

ыы
пплл

аачч
иивв

ааее
мм

ааяя
  

вв
еедд

иинн
оомм

  рр
аазз

мм
еерр

ее,,
  

оосс
нноо

вваа
нннн

ааяя
  нн

аа  
ввзз

нноо
ссаа

хх
––

««
пплл

оосс
ккаа

яя  
ппее

ннсс
иияя

»»
11

ПП
еенн

ссии
яя,,

  сс
ввяя

ззаа
нннн

ааяя
  

сс
ппрр

еедд
ыы

дд
уущщ

иимм
  

ззаа
рраа

ббоо
тткк

оомм
22

ПП
еенн

ссии
яя,,

  нн
ее  

оосс
нноо

вваа
нннн

ааяя
  нн

аа
ввзз

нноо
ссаа

хх,,
  

сс
уучч

еетт
оомм

  пп
рроо

ввее
рркк

ии  
ннуу

жж
дд

ааее
мм

оосс
ттии

33

ПП
еенн

ссии
яя,,

  нн
ее  

оосс
нноо

вваа
нннн

ааяя
  нн

аа
ввзз

нноо
ссаа

хх,,
  

ввыы
пплл

аачч
иивв

ааее
мм

ааяя
  

вв
еедд

иинн
оомм

  рр
аазз

мм
еерр

ее44

ОО
ббяя

ззаа
ттее

лльь
ннаа

яя  
ппее

ннсс
ииоо

нннн
ааяя

  
ппрр

оофф
еесс

ссии
оонн

аалл
ььнн

ааяя
  

ссии
сстт

еемм
аа55

ОО
ббяя

ззаа
ттее

лльь
ннаа

яя  
иинн

дд
иивв

иидд
ууаа

лльь
ннаа

яя  
ппее

ннсс
ииоо

нннн
ааяя

  пп
рроо

ггрр
аамм

мм
аа66

ДД
ообб

рроо
ввоо

лльь
ннаа

яя  
ппрр

оофф
еесс

ссии
оонн

аалл
ььнн

ааяя
  

ппее
ннсс

ииоо
нннн

ааяя
  сс

иисс
ттее

мм
аа77

ДД
ообб

рроо
ввоо

лльь
ннаа

яя  
иинн

дд
иивв

иидд
ууаа

лльь
ннаа

яя  
ппее

ннсс
ииоо

нннн
ааяя

  пп
рроо

ггрр
аамм

мм
аа88

11 22 33 44 55 66 77 88 99

Австралия + + +

Австрия + + +

Бельгия + + + +

Бразилия + + +

Болгария + + + +

Канада + + + + +

Чили + + +

Нидерланды + + + +

Эстония + + + +

Финляндия + + +

Франция + + + +

Германия + + +

Венгрия + + +

Италия + + + +

Япония + + + +

Казахстан + + +

Норвегия + + + +

Польша + + + + +

Португалия + + + +

Испания + + +

Швеция + +

Швейцария + + + + +

Великобритания + + + + +

США + + + +

ИИссттооччнниикк:: Complementory and private pensions throughout the world. 2003. ISSA. p. 19–20.

ППррииммееччаанниияя::
11

Основанная на страховых взносах работодателя и/или работника «плоская пенсия» (пенсия одного размера, или, как ее еще называют, «твердая», «базо�

вая» пенсия) не учитывает размера предшествующего заработка. Условием приобретения права на получение пенсии, как правило, является установленная

продолжительность страхового (трудового) стажа или периода проживания в стране, а также факт взносов работодателей и работников в виде налога (стра�

хового взноса) на заработную плату пенсионных платежей.
22

Пенсия, связанная с предыдущим заработком и финансируемая за счет страховых взносов, уплачиваемых работником и/или работодателем.
33

Пенсия с учетом нуждаемости, не связанная с уплатой взносов, предоставляется при проверке нуждаемости получателя, при условии, что доход не превы�

шает установленного уровня; обычно финансируется государством без уплаты взносов работодателями или работниками, является социальной пенсией.
44

Пенсионные выплаты, не связанные с уплатой взносов, являются по характеру универсальными для всех граждан (жителей) страны при соблюдении опре�

деленных условий вне зависимости от их предшествующего страхового (или трудового) вклада; финансируются, как правило, за счет общих налоговых по�

ступлений.
55

Обязательная по закону частная профессиональная пенсионная система, в рамках которой работодатель должен застраховать своих работников и уплатить

страховые взносы.
66

Обязательная по закону индивидуальная пенсионная система для организации индивидуальных пенсионных программ наемных работников (граждан).
77

Добровольная, на основе договорных отношений работодателей (и их объединений) и коллективов работников частная профессиональная пенсионная сис�

тема, в рамках которой работодатели обязуются застраховать своих работников и уплачивать для этого страховые взносы.
88

Добровольная индивидуальная пенсионная система для организации индивидуальных пенсионных программ наемных работников (граждан).
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В то же время государ�

ственные служащие, военнослу�

жащие и еще некоторые катего�

рии лиц, например судьи, депу�

таты, и на первоначальных эта�

пах своего существования,

и в настоящее время по�прежне�

му подпадают под особые нор�

мы, регулируемые законода�

тельством по особым схемам.

Исходя из общепризнанной

установки на необходимость

распространения пенсионного

обеспечения на все население

и обязанности государства удов�

летворить по меньшей мере ос�

новные социальные потребнос�

ти граждан, страны мирового

сообщества в подавляющем

большинстве сформировали

свои национальные пенсионные

институты, которые характери�

зуются существенным разнооб�

разием, но в то же время они

поддаются классификации

(табл. 2) по ряду признаков:

– пенсии, основанные на

взносах или на безвозмездной

социальной помощи;

– пенсии, основанные на

увязке с заработной платой ра�

ботников или с прожиточным

минимумом;

– сбережения, основанные

на государственных или частных

способах организаций. 

Таким образом, из табли�

цы 2 видно, что предпочтение от�

дано пенсионным системам, ос�

нованным на взносах, которые

применяет 151 страна, и на воз�

мещении заработков (доходов) –

133 страны. Отсутствуют какие�

либо формы пенсионного обес�

печения всего в 9 странах из 201

страны мирового сообщества.

Необходимость применения

нескольких пенсионных институ�

тов в одной и той же стране свя�

зано с разнообразием форм за�

нятости уровней доходов населе�

ния и демографических характе�

ристик. Хотя в промышленно раз�

витых странах, где уровни заня�

тости в формальном секторе до�

статочно высоки и большинство

работников (и членов их семей)

охвачены системами социально�

го обеспечения, два обстоятель�

ства ограничивают возможности

полного охвата всех групп рабо�

тающих. Во�первых, весьма за�

труднительно даже в приемле�

мой мере охватить самозанятых,

работающих по гражданско�пра�

вовым договорам (контрактам),

временных (сезонных) работни�

ков и домашнюю прислугу.

Во�вторых, наблюдается

устойчивая тенденция к сниже�

нию общего уровня государ�

ственного (обязательного по за�

кону) социального обеспечения

и к более широкому использова�

нию пенсионных систем, созда�

ваемых работодателями. Данный

тренд отражает сдвиг вв ппррееддппоо��

ччттеенниияяхх  вв ссттооррооннуу  ппррииммееннеенниияя

ссммеешшаанннныыхх  ссииссттеемм, что объясня�

ется растущим финансовым бре�

менем пенсионных выплат и от�

казом от исключительно госу�

дарственных систем в рамках

государства благосостояния (со�

циального государства).

В Великобритании, напри�

мер, это привело к формирова�

нию правовых норм, допускаю�

щих частичный «выход» из госу�

дарственной системы всех тех, кто

может себя приемлемо обеспе�

чить путем индивидуальных пен�

сионных планов, либо профессио�

нальных пенсионных систем, со�

здаваемых работодателями.

В связи с тем что в боль�

шинстве стран участие в допол�

нительных пенсионных систе�

мах не является обязательным

(по закону), то последствия дан�

ной тенденции способны приве�

сти к снижению общего коэф�

фициента замещения дохода,

который формируется по сово�

купности двух пенсий, получае�

мых из государственной и част�

ной пенсионной систем.

Поэтому в большинстве

стран мирового сообщества госу�

дарство старается добиться того,

чтобы его граждане могли рас�

считывать на государственную

пенсию, достаточную для удов�

летворения базовых материаль�

ных потребностей (табл. 3). 

Например, в Нидерландах

и Ирландии государство обеспе�

чивает выплату единой (твердой)

базовой пенсии, покупательная

способность которой обеспечива�

Таблица 2

ВВииддыы  ппееннссииоонннныыхх  ссииссттеемм,,  оосснноовваанннныыее  ннаа  ввззннооссаахх,,  ббеезз  ввззннооссоовв,,  ннаа ооббяяззааттееллььнноомм  ппееннссииоонннноомм  

ииллии  ииннддииввииддууааллььнноомм  ссттррааххооввааннииии  ии ссббеерреежжеенниияяхх

ККооннттииннееннтт  ииллии  ррееггииоонн  ммиирраа
ССииссттееммаа  

ооттссууттссттввууеетт

ППееннссииии  ннаа  ввззннооссаахх ППееннссииии  ббеезз  ввззннооссоовв
ППееннссииии  ооббяя��
ззааттееллььнныыее
ппоо  ззааккооннуу

ООббяяззааттееллььнныыее  
ссббеерреежжеенниияя

ееддиинныыйй  
ррааззммеерр

сс ууччееттоомм  
ззааррааббооттнноойй

ппллааттыы

сс ууччееттоомм
ннуужжддааееммоосс��

ттии

ееддиинныыее  
ввссееооббщщииее
ввыыппллааттыы

ииннддииввииддуу��
ааллььнныыее  

((ччаассттнныыее))
ппееннссииии

ггооссууддаарр��
ссттввеенннныыее

ччаассттнныыее

Европа � 14 31 12 2 3 � �

Азия 3 2 29 2 1 � 7 �

Северная Америка � � 2 2 1 � � �

Латинская Америка и Карибский 

бассейн
1 1 34 4 � � � 5

Африка 5 1 34 3 3 1 6 �

Океания � � 3 1 � 1 6 �

Всего 9 18 133 24 7 5 20 5

ИИссттооччнниикк::  Social Security Programs Troughout the World – 2000, US Social Security Adminstration.
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ет весьма приемлемый (по нашим

понятиям можно сказать средний)

прожиточный уровень. При этом

в Нидерландах помимо базовой

пенсии законодательно опреде�

лен порядок, при котором все на�

емные работники должны быть

охвачены дополнительной пенси�

онной системой, что в конечном

итоге обеспечивает 65–75% коэф�

фициента замещения дохода.

НПО – перспективы развития
Одной из характерных черт

текущих и планируемых реформ

пенсионных систем во многих

странах является поиск нового

алгоритма распределения от�

ветственности между государ�

ством, социальными партнера�

ми и отдельными лицами.

В этом плане большую на�

дежду возлагают на усиление

роли НПО и переход от распре�

делительных методов финанси�

рования пенсионных систем

к накопительным.

Это связано с тем, что при

всем организационном разнооб�

разии частных пенсионных сис�

тем их ффииннааннссооввыыее  ммееххааннииззммыы

оосснноовваанныы  ннаа  ккааппииттааллииззиирроовваанн��

нныыхх  ввззннооссаахх, то есть они долж�

ны располагать достаточными

ресурсами, чтобы выполнить

свои обязательства в случае, ес�

ли страховая компания или от�

раслевая пенсионная система

прекратят свое существование. 

Государственные пенсион�

ные системы, выполнение обя�

зательств которых гарантирова�

но обществом и государством,

функционирует в режиме еже�

годного баланса ресурсов, не

требуют накопления средств

в том же объеме (на весь пери�

од выплат заработанных пенси�

онных прав).

Уровень фондирования оп�

ределяется как для НПО, так

и для государственных пенсион�

ных систем с позиции обеспече�

ния финансовых гарантий пен�

сионных обязательств и законо�

дательного определения актуар�

ного равновесия пенсионной си�

стемы (табл. 4).

Сложные и разнообразные

национальные пенсионные сис�

темы, состоящие как из институ�

тов, основанных на распредели�

тельных принципах, так и из

полностью накопительных пен�

сионных программ, с общей точ�

ки зрения, являются не чем

иным, как частично накопитель�

ными пенсионными системами.

В негосударственных про�

фессиональных пенсионных си�

стемах, организованных в рам�

ках крупных профессиональных

групп работающих, либо для це�

лых отраслей экономики (пенсии

для моряков, работников желез�

нодорожного транспорта или

угольной промышленности), ве�

дущая роль принадлежит рабо�

тодателям. Последние на добро�

вольных началах, либо на осно�

ве отраслевых и коллективных

соглашений различного уровня,

определяют условия дополни�

тельного пенсионного страхова�

ния персонала, долю своего фи�

нансового участия. В данных си�

стемах могут принимать финан�

совое участие и работники. 

Наибольшее развитие НПО

получило в промышленно разви�

тых странах с высоким уровнем

Таблица 3

УУррооввеенньь  ггооссууддааррссттввеенннныыхх  ппееннссиийй  ((ккооээффффииццииееннтт  ззааммеещщеенниияя)),,  

ссррееддннееммеессяяччннааяя  ппееннссиияя  вв %% кк ссррееддннееммеессяяччннооммуу  ззааррааббооттккуу  ((11999966 гг..))

ССттррааннаа
ККооээффффииццииееннтт  ззааммеещщеенниияя

ппееннссииии  ппоо  ссттааррооссттии
ппееннссииии  ппоо  ппооттееррее  

ккооррммииллььццаа
ппееннссииии  

ппоо  ииннввааллииддннооссттии

Германия 54,3 22,5 89,5

Испания 66,4 29,9 23,6

Португалия 31,1 18,1 32,1

Финляндия 49,1 20,5 42,0

Канада 31,9 9,8 26,5

США 39,2 38,4 31,1

Беларусь 45,6 22,1 40,0

Венгрия 39,1 26,5 35,4

Литва 30,8 19,0 �

Польша 63,5 59,9 43,8

Чешская Республика 41,5 16,3 42,6

Эстония 31,6 18,3 23,3

Российская Федерация 28,0 14,2 22,7

ИИссттооччнниикк:: Труд в мире 2000. Обеспечение дохода и социальная защита в меняющемся мире. Междуна�

родное Бюро Труда. Женева. М., 2001, с. 307–313; Данные Пенсионного фонда России на конец 2005

года.

Таблица 4

ППррииммеенняяееммыыее  ммееттооддыы  ффииннааннссиирроовваанниияя  ии ооппррееддееллеенниияя  ррааззммеерраа  ппееннссиийй

ВВииддыы  ппееннссиийй

ММееттоодд    ффииннааннссиирроовваанниияя

рраассппррееддееллииттееллььнныыйй
ччаассттииччнноо  

ннааккооппииттееллььнныыйй
ппооллннооссттььюю  

ннааккооппииттееллььнныыйй

С установленными

взносами

Условно�накопительные

системы (Швеция, 

Италия, Польша, 

Латвия)

Может быть реализова�

на в условно�накопи�

тельных системах 

с минимальными требо�

ваниями накопления

Обязательные сберегатель�

ные схемы в Латинской

Америке (Чили, Перу, Мек�

сика)

С установленными 

выплатами

Система финансирова�

ния за счет налоговых

поступлений первого

уровня (Дания, Нидер�

ланды), система финан�

сирования на основе

взимания страховых

взносов (Франция, Гер�

мания)

Все системы 

социального страхова�

ния с объемом финан�

сирования выше, чем

необходим для текущего

финансирования 

пенсий (Япония, США,

Кипр)

Профессиональные пенси�

онные системы (Велико�

британия), некоторые сис�

темы социального обеспе�

чения (Кувейт)

ИИссттооччнниикк::  Финансовое обеспечение пенсионных систем. Международная организация труда. М., 2001,

с. 23.
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доходов населения: Великобри�

тании, Нидерландах, США, Бель�

гии, Швеции, Швейцарии, Фран�

ции, Японии и др. 

Помимо важного института

доходов населения НПО являет�

ся мощным инвестиционным

ресурсом: величина накоплений

в ряде стран (Нидерланды, Ве�

ликобритания, Швейцария) со�

измерима с объемами нацио�

нальных ВВП (табл. 5).

Следует, однако, отметить,

что существующее НПО в различ�

ных странах серьезно отличается

по своим видам, характеристикам

и масштабам охвата населения.

Например, национальные

пенсионные (социально�страхо�

вые) системы получили разви�

тие в Швеции и Великобрита�

нии, корпоративные – в США,

Германии и Швейцарии. Отрас�

левые пенсионные системы иг�

рают важную роль во Франции

и Нидерландах, а индивидуаль�

ные пенсионные программы –

в Великобритании и Дании44.

В ряде стран, в которых дей�

ствуют системы обязательного

(по закону) или договорного

(с помощью отраслевых тариф�

ных соглашений или коллектив�

ных договоров) дополнительного

пенсионного страхования через

частные пенсионные фонды или

специальные пенсионные стра�

ховые компании, НПО нашло

массовое применение (Австра�

лия, Великобритания, США,

Франция, Финляндия, Швейца�

рия). При обязательном характе�

ре дополнительного (в том числе

профессионального) страхова�

ния уровень охвата им работни�

ков частного сектора почти сто�

процентный. Наиболее высокий

уровень включения наемных ра�

ботников частного сектора эко�

номики в систему НПО имеет ме�

сто в Нидерландах (около 70%),

в США (45%), в Германии (42%),

в Японии (39%), в Канаде (30%)55.

Величины ставок страховых

взносов по обязательному (до�

полнительному) частному пен�

сионному страхованию могут

быть весьма значительными

(табл. 6).

При этом ддоолляя  ННППОО  вв ссооввоо��

ккууппнныыхх  ппееннссииоонннныыхх  ввыыппллааттаахх

ммоожжеетт  ппррииббллиижжааттььссяя  кк ддооллии  ввыы��

ппллаатт  ппоо  ггооссууддааррссттввеенннныымм  ппееннссии��

оонннныымм  ссииссттееммаамм,,  аа ииннооггддаа,,  ннаа��

Таблица 5

ННооррммыы  ооббщщееннааццииооннааллььнныыхх  ссббеерреежжеенниийй  ии ооббъъееммыы  ппееннссииоонннныыхх  ааккттииввоовв**

ССттррааннаа
ООббщщееннааццииооннааллььнныыее  

ссббеерреежжеенниияя,,  вв %%  оотт  ВВВВПП
ППееннссииоонннныыее  ааккттииввыы,,  

вв %%  оотт  ВВВВПП

Австралия 18 39
Великобритания 14 73
Германия 23 4
Дания 19 60
Ирландия 20 37
Канада 15 35
Нидерланды 25 76
США 15 66
Франция 21 3
Швейцария 30 70
Япония 34 8

ППррииммееччааннииее::* Норма сбережений – это совокупная величина, включающая как государственные фор�

мы, так и частные.

ИИссттооччнниикк::  Труд в мире 2000. Обеспечение дохода и социальная защита в меняющемся мире. Междуна�

родное Бюро Труда. Женева. М., 2001, с. 144.

44
См.: Complementary and private pensions throughout the world. ISSA. 2003.

55
См.: Monthly labour review. May 1992. P. 40–42.

Таблица 6

ППррааввооввыыее  ннооррммыы  ддлляя  ооббяяззааттееллььнныыхх  ((ддооппооллннииттееллььнныыхх))  ччаассттнныыхх  ппееннссииоонннныыхх  ссииссттеемм

ССттррааннаа
ММииннииммааллььннааяя
ннооррммаа  ддооххооддаа

ООббяяззааттееллььннааяя  ссттааввккаа  ввззннооссаа  
вв %%  оотт  ззааррппллааттыы

ММииннииммааллььнныыйй  ввооззрраасстт  ввыыххооддаа  
ннаа  ппееннссииюю,,  ллеетт

ВВииддыы  ппееннссииоонннныыхх  ссииссттеемм

ннааееммнныыее  
ррааббооттннииккии

ррааббооттооддааттееллии ммуужжччиинныы жжееннщщиинныы
сс ууссттааннооввллеенннныыммии

ввыыппллааттааммии11

сс ууссттааннооввллеенннныыммии
ввззннооссааммии22

Австралия � � 9,0 55 55 + +
Болгария � 0,5 1,5 62 57 +
Чили � 10,0 � 65 60 +
Эстония � 2,0 4,03 63 58,5 +

Финляндия � 4,6 16,8
ФФ 65 65 +

Франция � * * 65 65 +
Венгрия да 7,0 � 62 59 +
Казахстан да 10,0 � 63 58 +
Польша да 3,65 3,65 65 60 +
Швейцария да ** ** 65 62 + +

ИИссттооччнниикк::  Complementary and private pensions. P. 25.

ППррииммееччаанниияя::
11

Пенсионная схема с установленными выплатами, в рамках которой гарантированы пенсии на основе установленной формулы определения размера пенсии.
22

Пенсионная схема с установленными взносами, в рамках которой заранее устанавливается размер страхового взноса, а размер пенсии зависит от объема

уплачиваемых взносов, периода дожития и инвестиционного дохода.
ФФ

Страховая ставка различается и зависит от применяемых пенсионных схем, возраста застрахованных и величины заработной платы, взнос работодателей

представлен как средняя величина.

* Обязательная ставка взноса зависит от пенсионной схемы и размера заработной платы.

** Обязательная ставка взноса зависит от возраста и гендерных различий.



1 7Государственная политика№  3(27)
2006

ФОНДЫ инвестиции

П Е Н С О Н Н Ы Еи
ппррииммеерр  вв ВВееллииккооббррииттааннииии,,

ии ппррееввыышшааттьь  иихх. В ряде других

стран (таких как Франция и Ни�

дерланды) НПО играет мень�

шую, но все�таки существенную

роль в пенсионном обеспечении

населения и составляет до

25–35% коэффициента замеще�

ния, то есть столько, сколько

сейчас обеспечивает в России

государственная система пенси�

онного обеспечения.

В Великобритании и Японии

с целью стимулирования разви�

тия негосударственного пенсион�

ного страхования предпринима�

телям предоставлено право пол�

ного или частичного выхода из

государственной пенсионной сис�

темы. В этом случае обязанность

выплачивать не только дополни�

тельную, но и базовую часть пен�

сии возлагается на работодателя.

В организационном отноше�

нии аккумуляция средств может

осуществляться с помощью: ччаа��

ссттнныыхх  ппееннссииоонннныыхх  ффооннддоовв,,  ссппее��

ццииааллььнныыхх  ппееннссииоонннныыхх  ссттррааххооввыыхх

ккооммппаанниийй,,  ииллии  ннаа  ооссннооввее  ппрряяммоо��

ггоо  ффииннааннссиирроовваанниияя  ((ссааммооууппрраавв��

лляяееммыыее  ффооннддыы,,  ссппееццииааллььнныыее  ррее��

ззееррввыы  вв ббааллааннссаахх  ппррееддппрриияяттиийй)),,

ииллии  ннаа  ббааззее  ттрраассттооввоойй  ссооббссттввеенн��

ннооссттии (табл. 7).

Государство обычно стремит�

ся к расширению НПО, что обес�

печивается с помощью ряда мер:

– законодательного регули�

рования надежности сбереже�

ний в НПО (табл. 8);

– стимулирования развития

НПО путем предоставления не�

государственным пенсионным

фондам (далее – НПФ) различ�

ных форм поддержки в виде га�

рантий и льгот.

Правовые механизмы в си�

стеме НПО регулируют разнооб�

разные вопросы, связанные

с размерами страховых взносов

и пенсий; возраста и стажа ра�

боты, при которых работники

подлежат охвату пенсионной си�

стемой; методы финансирова�

ния и порядок инвестирования

активов; вопросы налогообло�

жения взносов и пенсий.

Например, для приобрете�

ния права на дополнительную

профессиональную пенсию по

старости в полном размере

в США и Канаде необходим

20–30�летний стаж работы,

в Германии – 35–40�летний,

в Нидерландах и Великобрита�

нии – 40�летний и более. В стра�

ховой стаж в ряде стран, в том

числе в США и Канаде, не вклю�

чаются периоды работы, в тече�

ние которых трудящийся полу�

чал заработную плату ниже

установленного минимума.

Негосударственные пенси�

онные системы обычно допуска�

ют возможность досрочного вы�

хода на пенсию (от 2 до 10 лет),

но при этом размер пенсии со�

кращается на определенный про�

цент за каждый год, недостаю�

щий до установленного возраста.

В одних странах размеры

финансовых ресурсов, направ�

ляемых на текущее использова�

ние (для выплаты пенсий), со�

ставляют 5–8% ВВП (ФРГ, Шве�

ция, Бельгия)66, а в других суще�

ственно больше – 13–19% ВВП

(Великобритания, Нидерланды,

Австралия, США)77.

Таблица 7

ФФииннааннссооввыыее  ииннссттррууммееннттыы  ррааззммеещщеенниияя  ппееннссииоонннныыхх  рреессууррссоовв  ННППОО

ССттррааннаа
ППееннссииоонннныыее  

ффооннддыы
ССттррааххооввыыее  
ккооммппааннииии

ДДооввееррииттееллььнныыее
((ттрраассттооввыыее))  

ффооннддыы

ППееннссииоонннныыее  
ррееззееррввыы  

вв ббааллааннссаахх  
ппррееддппрриияяттиийй

Австрия + +
Бельгия + +
Канада + +
Нидерланды + +
Германия + + +
Италия +
Япония + + +
Норвегия + +
Португалия + +
Испания + + +
Швеция + + +
Великобритания +
США + +

ИИссттооччнниикк::  Complementary and private pensions. P. 22.

Таблица 8

ППррааввооввыыее  ммееххааннииззммыы  ррееггууллиирроовваанниияя  вв ссииссттееммее  ддооббррооввооллььннооггоо  ддооппооллннииттееллььннооггоо

ччаассттннооггоо  ппееннссииооннннооггоо  ссттррааххоовваанниияя

ССттррааннаа

ММааккссииммааллььнныыйй
ппееррииоодд  оожжииддаанниияя

ддлляя  ууччаассттиияя
вв ННППОО

ММааккссииммааллььнныыйй  
ооттллоожжеенннныыйй  ппееррииоодд
ддлляя  ррааббооттооддааттееллеейй
ппоо  ввззннооссаамм,,  ггооддыы

ММииннииммааллььнныыйй
ввооззрраасстт  

ннааззннааччеенниияя  
ппееннссииии,,  ллеетт

ППооддттввеерржжддееннииее
ппрраавваа  

ннаа  ввыыппллааттыы

Австрия � а � �
Бельгия � 1 год � �
Канада 2 года 2 года 65 �
Нидерланды � 5 лет 60
Италия � 0 б �
Япония а а а а
Норвегия 0 1 год 67 а
Португалия � � б �
Испания 2 года 0 б �
Швеция 0 0 65
Великобритания 2 года 2 года 50 да
США 2 года а � �
ИИссттооччнниикк:: Complementary and private pensions. P. 23–24.
ППррииммееччаанниияя::

а – зависит от вида пенсионного плана;

б – зависит от возраста и вида социального страхования.

66
При этом основная доля затрат на пенсионное обеспечение в промышленно развитых странах приходится на обя�

зательное пенсионное страхование, которое составляет 12–15% ВВП; в России на государственное пенсионное

страхование приходилось в последние годы всего 6% ВВП. – Прим. автора.
77

См.: М. Айнерханд, Д. Неккерс. Модернизация социального обеспечения: смена ответственности и личный вы�

бор//Социальный Вестник. № 4. 2004. С. 58.
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Особенно велики расходы

на пенсионную систему в США,

где общая сумма пенсионных

выплат в рамках государствен�

ных и частных пенсионных сис�

тем ежегодно превышает

900 млрд рублей88, что позволяет

выплачивать пенсии в размере

более 1 тыс. долларов в месяц,

в том числе за счет частных пен�

сионных планов в среднем око�

ло 160 долларов в месяц99 . 

IIII..  ААккттууааллььнныыее  ввооппррооссыы
ффууннккццииоонниирроовваанниияя  
ооббяяззааттееллььнноойй  
ннааккооппииттееллььнноойй  
ппееннссииоонннноойй  ссииссттееммыы
вв РРооссссииии

Состояние и перспективы
пенсионного обеспечения
в России, место и роль 
накопительных пенсий

Пенсионные системы явля�

ются важнейшими и самыми

крупными элементами социаль�

ной защиты населения, а их ре�

сурсы – одними из наиболее

значимых на финансовых рын�

ках. В этой связи при рассмот�

рении эффективности функцио�

нирования национальных пенси�

онных систем аналитики обычно

обращают внимание на три

группы вопросов:

уровень пенсий с позиции

обеспечения качества жизни

пенсионеров;

объем и удельный вес фи�

нансовых ресурсов пенсионной

системы по отношению к вели�

чине ВВП, что позволяет оце�

нить с макроэкономических по�

зиций положение дел с воспро�

изводством населения;

финансовую устойчивость

пенсионной системы в средне�

и долгосрочной перспективе

с позиции демографических,

экономических характеристик

и структурных изменений нацио�

нальных рынков труда.

Ответы на эти вопросы по�

зволяют рассмотреть состояние

и перспективы пенсионного

обеспечения в той или иной

стране, оценить роль отдельных

пенсионных институтов, а также

эффективность проводимых ре�

форм в данной сфере. 

Например, оценить роль ин�

ститута накопительной части

трудовой пенсии, который фор�

мируется в настоящее время

в России. В большинстве случа�

ев при анализе его становления

приоритеты отдаются финансо�

вым аспектам. В официальных

документах и СМИ подчеркива�

ется, что финансовый ресурс

накопительной пенсионной сис�

темы за четыре года

(2002–2005 годы) составил око�

ло 250 млрд рублей. В 2006 го�

ду и в дальнейшем ожидается

существенное приращение объ�

емов данного вида финансовых

ресурсов в размере около 1%

ВВП ежегодно1100.

В то же время публикуется

крайне мало аналитических ма�

териалов, посвященных эффек�

тивности института накопитель�

ных пенсий с точки зрения пен�

сионного обеспечения пенсионе�

ров, то есть ради чего он форми�

руется. Трудно найти в СМИ объ�

ективных и всесторенне�развер�

нутых оценок формирования си�

стемы накопительных пенсий

с позиции интересов пенсионе�

ров. Например, для застрахо�

ванных весьма проблематично

узнать: какая прибавка к пенси�

ям будет обеспечена за счет это�

го компонента пенсионной сис�

темы? Экспертные и актуарные

исследования узкого круга ана�

литиков, посвященные этому во�

просу, как правило, не доступны

широким слоям населения. 

Сегодня пенсионное обес�

печение в России не обеспечи�

вает даже скромные потреби�

тельские потребности пожилого

населения. При этом перспекти�

вы к улучшению положения дел

не просматриваются. По оцен�

кам ведущих экспертов, в сред�

не� и долгосрочной перспективе

государственное пенсионное

обеспечение будет становиться

все менее дееспособным. 

Это наглядно видно из ста�

тистики пенсионного обеспече�

ния, когда коэффициент заме�

щения перешел критическую

черту в 30% и будет в дальней�

шем все более снижаться, что

происходит на фоне крайне низ�

кой покупательной способности

пенсий. Даже средняя пенсия

позволяет приобретать всего

один набор потребительской

корзины пенсионера. 

На языке реальной жизни

это означает, что почти 60% пен�

сионеров получают пенсию, ко�

торая ниже прожиточного мини�

мума или несущественно его

превышает. Еще более драмати�

ческая ситуация складывается

в северных регионах, где даже

средняя пенсия ниже прожиточ�

ного минимума и составляет все�

го 8–20% от заработной платы. 

Справочно: совокупный ко�

эффициент замещения (по обя�

зательному, корпоративному и

индивидуальному пенсионному

страхованию) составляет в боль�

шинстве промышленно развитых

стран 60–80% от средней зара�

ботной платы (схема).

Многие западноевропей�

ские страны (Великобритания,

Германия, Италия, Франция

и Швеция) уже осуществили

комплекс мер, направленный на

88
Данная величина в девять раз превышает размер федерального бюджета России – Прим. автора. 

99
См.: Л. Лебедева. Почему американским пенсионерам живется лучше, чем российским // Человек и труд. № 4.

2005. С. 63.
1100

В соответствии с оценками экспертов, в накопительной пенсионной системе к 2010 году может быть сконцент�

рировано до 1,2 трлн рублей, что будет соответствовать 40% рублевой денежной массы. В зависимости от темпов

экономического роста ежегодные поступления в накопительную пенсионную систему могут составить во второй по�

ловине десятилетия от 150 до 250 млрд рублей. К началу выплат накопительной части трудовой пенсии в 2012 году

объем финансовых ресурсов составит около 12–14% ВВП, он будет превышать другие инвестиционные виды ре�

сурсов страны (кроме Стабилизационного фонда) и иметь существенные резервы для дальнейшего роста. – Прим.

автора.
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модернизацию своих пенсион�

ных систем. В итоге в течение

ближайших 20–40 лет будет не�

сколько снижен коэффициент

замещения – примерно на 5–10

процентных пунктов, а его сред�

няя величина по обязательным

пенсионным системам понизит�

ся до 60–65% от средней зара�

ботной платы. Такая умеренная

цена экономии на пенсионных

расходах вполне оправдана и не

вызывает сколь�нибудь сущест�

венного понижения материаль�

ного положения застрахован�

ных. Будущие поколения пенсио�

неров могут уже сегодня пред�

принять дополнительные лич�

ные усилия по дополнительному

пенсионному страхованию. 

Как видно из схемы, обяза�

тельное, добровольное и личное

страхование обеспечивает:

в Германии – высокий мате�

риальный достаток для 80%

пенсионеров;

в Великобритании – прием�

лемый материальный достаток

для 70% пенсионеров;

в России – неудовлетвори�

тельный материальный доста�

ток для 80% пенсионеров.

Трансформация пенсион�

ной системы России, начавшая�

ся с 1 января 2002 года, в трех�

компонентную модель, сочетаю�

щую в себе базовый, страховой

и накопительный элементы, не

привела к заявленным рефор�

маторами целям. Создана мало�

понятная, малопрозрачная и ма�

лоэффективная система. Ее

нельзя назвать страховой, по�

скольку она не обеспечивает да�

же в приемлемой мере увязку

страховых взносов и пенсион�

ных выплат. Работники, получа�

ющие заработную плату, превы�

шающую среднюю ее величину

по стране, могут рассчитывать

на пенсию, размер которой бу�

дет составлять 25–10% (и ниже)

от их заработной платы. 

Важнейшей мерой, с помо�

щью которой ситуацию можно

изменить к лучшему, является

существенное увеличение ре�

сурсной базы пенсионного стра�

хования. Но при этом возникает

вопрос о финансовых источни�

ках. Представляется весьма на�

ивной установка на финансовые

дотации из федерального бюд�

жета. Так, в условиях крупного

профицита федерального бюд�

жета и значительных ресурсов

Стабилизационного фонда раз�

меры дотаций из федерального

бюджета в ПФР уже в 2005 году

не позволили сохранить разме�

ры пенсий даже на уровне 2004

года. Если называть вещи свои�

ми именами, то федеральный

бюджет не только не возместил

в полном объеме выпадающие

доходы, он недодал пятую часть

от тех объемов дотаций, которые

требовались для сохранения

сложившегося в 2004 году уров�

ня пенсионного обеспечения.

Дефицит бюджета распре�

делительной составляющей си�

стемы обязательного пенсион�

ного страхования будет стреми�

тельно нарастать и к 2012 году

составит около 1 трлн рублей,

к 2020 году составит порядка

1,5 трлн рублей. В период

2006–20020 годов будет иметь

место дефицит базовой части

пенсионной системы, который

к 2020 году достигнет 0,5% ВВП.

В конечном итоге данная си�

туация хронического дефицита

бюджета ПФР по текущим пен�

сиям вызовет устойчивое пони�

жение коэффициента замеще�

ния. Например, в 2007 году ко�

эффициент замещения может

понизиться до 26 и даже до 25%.

Такая же тенденция сохранится

в течение ближайших 10–15 лет 

Это не позволит не только

в ближайшее время, но и в сред�

несрочной перспективе одновре�

менно обеспечить повышение ми�

нимальных размеров пенсий до

уровня прожиточного минимума

и сформировать право на страхо�

вую пенсию в размерах, соответ�

ствующих финансовому вкладу

Схема

ММеессттоо  ии  рроолльь  ссииссттеемм  ооббяяззааттееллььннооггоо  ии  ддооббррооввооллььннооггоо  ппееннссииооннннооггоо  ссттррааххоовваанниияя  вв  ддооххооддаахх  ппееннссииооннеерроовв

1 – пенсия по обязательному страхованию

(~ 50% от очищенной заработной платы – ЗП)

2 – дополнительное страхование /корпоратив�

ное/ (~ 20% от ЗП)

3 – личное страхование (2% от ЗП)

4 – совокупный размер пенсии (70% от ЗП)

1 – базовая пенсия по обязательному страхова�

нию (18% от зарплаты)

2 – государственная и профессиональные пен�

сии (25�20% от ЗП)

3 – личное страхование (5% от ЗП)

4 – совокупный размер пенсии (60% от зар�

платы)

1 – обязательное пенсионное страхование и ба�

зовая пенсия (до 30% от средней зарплаты)

2 – дополнительное корпоративное страхование

охватывает только 10% работающих (6% от ЗП)

3 – Накопительная часть пенсий будет выплачи�

ваться после 2027 г. пенсионерам, родившимся

после 1967 г. (2–3% от ЗП)

4 – совокупная пенсия (32% от ЗП)
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большинства застрахованных ра�

ботников. Цели пенсионной ре�

формы 2002 года не только не бу�

дут достигнуты, их результаты бу�

дут для пенсионеров еще более

несправедливыми, чем до ре�

формы, уменьшится и социаль�

ная эффективность пенсионной

системы (график 1).

Как показывают расчеты

и видно из графика 1, для зна�

чительной доли пенсионеров,

заработная плата которых была

в период трудовой деятельности

выше средней заработной платы

по стране (у работников уголь�

ной, горной, металлургической,

нефтяной, газовой и ряда других

отраслей экономики), государ�

ство обеспечивает реализацию

пенсионных прав в неполном

размере. Диапазон нереализуе�

мых прав составляет 40–60% от

тех объемов страховых сумм, ко�

торые были накоплены в течение

трудового периода, и в дальней�

шем положение будет все более

ухудшаться (график 2).

Таким образом, долгосроч�

ной тенденцией в пенсионной

системе России является сни�

жение коэффициента замеще�

ния, что свидетельствует о сис�

темном кризисе пенсионной си�

стемы страны, который можно

преодолеть только путем корен�

ных ее преобразований, а также

с помощью государственного

регулирования системы зара�

ботной платы в стране.

Следует отметить, что стра�

тегической установкой западно�

европейских стран является их

ориентация на сохранение достиг�

нутого уровня пенсий (принцип

выполнения обязательств по ра�

нее заработанным пенсионным

правам), что можно проиллюст�

рировать динамикой стабильно

высокого коэффициента заме�

щения на протяжении последних

50 лет и положительными пер�

спективами в течение ближай�

ших 25–30 лет (график 3).

Другими словами: ппееннссииоонн��

ннааяя  ссииссттееммаа  РРооссссииии  ввоошшллаа  вв ффаа��

ззуу  ффииннааннссооввоойй  ннееууссттооййччииввооссттии,,

ккооттооррааяя  ббууддеетт  ввссее  ббооллееее  ууссууггуубб��

лляяттььссяя..

Каковы причины столь

крупных неудач в осуществле�

нии пенсионной реформы? Их

несколько.

ВВоо��ппееррввыыхх, перевод страхо�

вых взносов в 2001 году в ре�

жим налогов (единого социаль�

ного налога) существенно подо�

рвал страховые мотивационные

механизмы сбора взносов.

ВВоо��ввттооррыыхх, неоправданное

с позиций обязательного пенси�

онного социального страхова�

ния отвлечение финансовых ре�

Справочно: 
согласно расчетам специалистов Пенсионного фонда России,

при сохранении неизменными норм пенсионного законодательст�

ва, а также ставок и границ шкалы ЕСН и страховых взносов, сло�

жившихся к 2006 году, суммарный эффективный тариф снизится

к 2020 году до 11% от ФОТ против 19,3% в 2005 году. Доля дохо�

дов по страховой (условно�накопительной) составляющей пенсион�

ной системы к 2020 году снизится до 3,2% ВВП против 4,0% ВВП

в 2005 году; доля доходов накопительной составляющей (без уче�

та инвестиционного дохода), напротив, возрастет с 0,4% ВВП

в 2005 году до 0,7% ВВП к 2020 году, что объясняется увеличени�

ем с 2008 года тарифа страховых взносов (до 6% от ФОТ) на нако�

пительную часть трудовой пенсии для лиц 1967 года рождения

и моложе. Снижение эффективного тарифа для формирования

распределительной составляющей бюджета Пенсионного фонда

России (в связи с отвлечением средств на формирование накопи�

тельного элемента пенсионной системы) негативно отразится на

уровне выплачиваемых в этот период пенсий. Коэффициент заме�

щения будет неуклонно снижаться и к 2020 году его значение сни�

зится до уровня 12–14% от средней заработной платы, т.е. практи�

чески в 2 раза. Положительная динамика прослеживается в отно�

шении покупательной способности пенсий, которая будет увеличи�

ваться на 1,6–1,8 процентных пункта в год (с 108,4% в 2005 году до

144% в 2020 году). Размер накопительной составляющей трудовой

пенсии в первые годы ее выплаты не превысит 2–3% средней зара�

ботной платы и не будет оказывать заметного влияния на суммар�

ный размер трудовой пенсии. Только в период 2015–2020 годов ко�

эффициент замещения (при благоприятном варианте уровня до�

ходности от инвестирования накопительной части трудовой пенсии)

может увеличиваться, однако его величина не превысит в 20–30�е

годы нынешнего столетия 5–6% от средней заработной платы и не

сможет оказать существенного влияния на общий размер пенсий.

График 1

ДДииннааммииккаа  ккооээффффииццииееннттаа  ззааммеещщеенниияя  ппееннссиийй  ии ффииннааннссооввооее  ппооллее  ннееррееааллииззоовваанннныыхх

ппрраавв  ппееннссииооннеерроовв

коэффициент замещения в среднем по стране

коэффициент замещения у работников угольной, горнорудной

и металлургической отраслей экономики
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сурсов на базовую (фактически

социальную) пенсию и на нако�

пительную пенсию (для моло�

дых поколений работников) не

позволяет выполнять в полном

объеме обязательства перед за�

страхованными.

ВВ��ттррееттььиихх, две вышеуказан�

ные причины не позволили

сформировать институт пенси�

онного страхования, который

в состоянии справиться с гене�

ральной задачей по увязке

и тесной зависимости размеров

пенсий от размеров взносов.

Таким образом, пенсионная

система России, если ее рассма�

тривать с институциональных по�

зиций, является крайне чувстви�

тельной и уязвимой к внешним

воздействиям властных органов.

Например, сформированная в

результате пенсионной реформы

2001 года и последующих зако�

нодательных изменений пенси�

онная система приводит к не�

оправданно завышенному пере�

распределению ресурсов от ра�

ботников с высокими уровнями

заработной платы в пользу низ�

кодоходных слоев населения. 

ККооээффффииццииееннтт  ппеерреерраассппррее��

ддееллеенниияя  ссооссттааввлляяеетт  5500  ии ддаажжее

7700  ппррооццееннттоовв  оотт  ннааккааппллииввааееммыыхх

ппееннссииоонннныыхх  ппрраавв,,  ччттоо  ннееддооппуусс��

ттииммоо  ннии  сс ккааккиихх  ппооззиицциийй..

В то же время накопитель�

ный механизм не предусматри�

вает практически никакого соли�

дарного перераспределения.

Это означает, что надо быть го�

товым к значительному сокра�

щению доли перераспределе�

ния средств для подавляющей

части пенсионеров с низкими

доходами, которую можно оце�

нить как равную 60–70% от их

численности.

ССуущщеессттввууюютт  ии ддррууггииее  ккррии��

ттииччеессккииее  ооццееннккии  ррееззууллььттааттаа

ппррооввееддеенниияя  ппееннссииоонннноойй  ррееффоорр��

ммыы.. Их суть можно свести к сле�

дующим моментам:

а) даже при незначительном

превышении темпов роста зара�

ботной платы над темпами роста

информации на протяжении

30–45 лет (срок накопления пен�

сионных прав) размер накопле�

ний и соответственно размер

пенсий будет несоразмерно мал

по отношению к возросшей по

уровню (за этот период) заработ�

ной плате и в лучшем случае со�

ставит 5–6% коэффициента за�

мещения. Это означает в практи�

ческом плане понижение покупа�

тельной способности пенсий. Ес�

ли на те деньги, которые сегодня

отчислены на накопительную

часть трудовых пенсий, можно

купить 100–200 булок в год, то

через 10–20 и даже 40 лет раз�

мер возвращаемых ресурсов

в виде пенсий должен быть до�

статочным для этой покупки.

В условиях же нестабильного

экономического развития нако�

пительные механизмы в долго�

срочном плане не обеспечивают

не только приумножения,

но и сохранности резервируемых

капитализируемых активов;

б) индивидуальный харак�

тер накопления финансовых

средств (не страховой по своей

сути) и отказ от механизмов со�

лидарного перераспределения

средств между застрахованны�

ми существенно повышает риски

ненакопления приемлемых по

размерам финансовых средств

в случаях ранних форм инвалид�

ности работников, значительных

периодов учебы, болезни и без�

работицы, а также при низких

размерах заработной платы.

В этой связи наглядным являет�

ся опыт Чили в этой сфере, кото�

рая является первопроходцем

в данной сфере (ввела накопи�

тельную пенсию еще в 1981 г.)

и полигоном Всемирного банка

по применению в национальном

масштабе обязательной накопи�
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тельной пенсионной системы:

вместо заявляемых в начале ре�

формы пенсий, равных 70–75%

коэффициента замещения, пен�

сионеры в этой стране вынужде�

ны будут довольствоваться пен�

сиями, средний размер которых

не превысит 17% коэффициента

замещения;

в) слабо развитые финан�

совые механизмы и институты

в России обусловливают вложе�

ние средств пенсионной систе�

мы в долговые обязательства

государства, что по своей сути

является отложенным и накап�

ливаемым долгом государства.

В результате возникает пра�

вовая коллизия: обязательные

по закону целевые страховые

платежи подразумевают и обя�

зательные по закону адекват�

ные выплаты, которые государ�

ство (устанавливающее законо�

дательно данные нормы) гаран�

тировать не может.

В этой связи возникает ряд

вопросов: 

Какие меры требуется пред�

принять для того, чтобы работ�

ник за период своей трудовой

жизни (35–45 лет) смог нако�

пить пенсионные права в объ�

еме, достаточном для получе�

ния пенсии, сопоставимой (хотя

бы в диапазоне 50–60%) с его

заработной платой, что считает�

ся минимальной задачей даже

для развивающихся стран?

Как использовать сущест�

венный потенциал негосудар�

ственных пенсий для улучшения

материального положения пен�

сионеров?

Какие виды пенсионного

обеспечения более эффективно

могли бы обеспечивать негосу�

дарственные пенсионные фон�

ды (НПФ)?

Предложения по формированию
рыночных механизмов 
пенсионного страхования 
накопительных пенсий

Формирование системы

обязательного пенсионного

страхования в стране требует

концептуального и законода�

тельного решения ряда крупных

задач национального масштаба. 

Так как каждый вид соци�

ального риска имеет свою при�

роду и по�разному проявляется

для разных категорий трудя�

щихся, то и формы защиты

и организация пенсионного

страхования развиваются по ви�

дам, которые имеют свои осо�

бенности. Только таким образом

можно достаточно обоснованно

рассчитывать финансовые

средства, необходимые для

страхования отдельных рисков,

и не допускать скрытого пере�

распределения средств при

страховании различных рисков.

В настоящее время сущест�

вует несколько основных точек

зрения на направления и спосо�

бы использования пенсионных

средств и их возможные долго�

временные социальные по�

следствия:

11..  ССффооррммииррооввааннннааяя  ппееннссии��

ооннннааяя  ссииссттееммаа  ссввооииммии  ааккттииввааммии

ннее  ддооллжжннаа  ссттииммууллииррооввааттьь  рроосстт

ггооссууддааррссттввеенннноойй  ззааддооллжжеенннноосс��

ттии.. То есть для размещения пен�

сионных накоплений и пенсион�

ных резервов не следует ис�

пользовать долговые обяза�

тельства государства, так как

они представляют собой налог

с будущих поколений. 

Направление значительной

части пенсионных ресурсов на

временное и долгосрочное раз�

мещение в государственные

ценные бумаги привело к фор�

мированию новой модели госу�

дарственного долга в нашей

стране (фиксируемого по инди�

видуальным лицевым счетам

всей совокупности застрахован�

ных по этому виду пенсионного

страхования) и расходов на его

обслуживание. Так, расходы фе�

дерального бюджета за

2002–2005 годы, направленные

на выплату процентов по разме�

щенным временно свободным

средствам резерва бюджета

Пенсионного фонда России, со�

ставили, по оценкам экспер�

тов1111, 32 млрд рублей, при вре�

менном размещении средств

пенсионных накоплений –

26 млрд рублей, при инвестиро�

вании накоплений – 14, 5 млрд

рублей. Итого – свыше

72,5 млрд рублей средств феде�

рального бюджета израсходова�

но на обслуживание операций

с финансовыми ресурсами Пен�

сионного фонда России.

Трансформация средств

пенсионных накоплений в госу�

дарственный долг сопровожда�

ется выделением значительных

средств федерального бюджета

на покрытие дефицита бюджета

Пенсионного фонда России.

Расходы федерального бюдже�

та на текущие пенсионные вы�

платы, составившие в 2005 году

148,5 млрд рублей, по различ�

ным оценкам, могут возрасти

в 2008 году примерно до

500–600 млрд рублей, а к 2012

году превысят 1 трлн рублей1122 .

Примененная схема с раз�

мещением финансовых средств

накопительной части пенсион�

ной системы в государственные

ценные бумаги является алогич�

ной по своей сути. С одной сто�

роны, существенные резервируе�

мые пенсионные финансовые

ресурсы (которые подвержены

инфляционному обесценению

со скоростью 2–3 и более про�

центов в год), на обслуживание

которых государство выделяет

крупные средства из государ�

ственного бюджета. С другой

стороны, на текущие пенсион�

ные выплаты направляется

стремительно нарастающий по�

ток бюджетных средств.

В этой связи имеющиеся

в данной сфере проблемы каса�

ются финансовых инструментов

размещения ресурсов. Помимо

гособлигаций для размещения

активов целесообразно рассмот�

реть структуру и доли корпора�

тивных и муниципальных облига�

ций. Важно определить и долго�

срочные стратегические формы

использования реальных инвес�

тиций: кредитования предпри�

1111
См.: Дегтярев Г.П. Реформирование пенсионной системы России: институциональный анализ. Автореферат

диссертации на соискание ученой степени доктора экономических наук. М., 2006, С. 9.
1122

См.: Там же, С. 32. 
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ятий для инвестирования в ос�

новной капитал с залогом или

обеспечением; участия в строи�

тельстве жилой и коммерческой

недвижимости под залог прав на

возводимые объекты; ипотечное

кредитование и т.д.

Необходимо определить,

какое место и роль отвести бан�

ковскому сообществу, в какой

форме его потенциал можно

с пользой для дела задейство�

вать, взвешенно, с государ�

ственных позиций, ответить на

вопрос: ограничить его участие

направлением временно сво�

бодных средств или сочетать

данную форму со средне�

и долгосрочными формами раз�

мещения активов с помощью

банковских инструментов? 

22..  ООссннооввннооее  ссооддеерржжааннииее

ппееннссииоонннноойй  ррееффооррммыы  ссооссттооиитт

вв ттоомм,,  ччттоо  ссррееддссттвваа  ппееннссииоонннныыхх

ннааккооппллеенниийй  вв ппееррииоодд  ннааккооппллее��

нниияя  ддооллжжнныы  ««ррааббооттааттьь»»  ннаа ббууддуу��

щщиихх  ппееннссииооннеерроовв.. В условиях,

когда на сколько�нибудь сущест�

венную прибавку к пенсии за

счет ее накопительной части мо�

гут рассчитывать только те, кому

до пенсии остается более двад�

цати лет, значительно возраста�

ет роль социальной составляю�

щей инвестирования пенсион�

ных накоплений. Для будущих

пенсионеров важен не только

уровень доходности по инвести�

циям их накоплений, но и на�

сколько эти инвестиции помога�

ют развивать те «пенсионные

сферы», которые станут для них

после выхода на пенсию жиз�

ненно важными. 

К таким сферам, как прави�

ло, относят здравоохранение,

фармацевтическую и медицин�

скую промышленность, жилищ�

но�коммунальное хозяйство.

На более низком уровне инвести�

ций речь идет о строительстве

домов пенсионеров и инвалидов,

организации специальных уч�

реждений социально�бытового

обслуживания пенсионеров и т.п.

Предполагается, что инвестици�

онные портфели, содержащие

предложения с вложением пен�

сионных накоплений в «пенсион�

ную сферу», особенно регио�

нальной (по месту проживания

будущих пенсионеров) направ�

ленности, станут наиболее при�

влекательными. Вместе с тем не�

обходимо отметить, что каких�ли�

бо специализированных активов

пенсионной направленности в на�

стоящее время не существует.

33..  РРееааллььнныыйй  ффииннааннссооввыыйй

ррыынноокк  яяввлляяееттссяя  ннааииббооллееее  ээфф��

ффееккттииввнныымм  ииннссттррууммееннттоомм  ррееаа��

ллииззааццииии  ппееннссииоонннноойй  ррееффооррммыы..

Следует отметить, что пенсион�

ные программы долгосрочного

инвестирования активов объек�

тивно связаны с вероятностью

рисковых ситуаций для их уча�

стников.

Речь идет о следующих ри�

сках:

риск, связанный с состоя�

нием рынка: стоимость инвести�

ций на индивидуальном счете

может колебаться и значитель�

но падать при неблагоприятных

рыночных условиях;

экономический риск: реаль�

ная прибыль от инвестирован�

ного капитала может оказаться

ниже ожидаемой из�за сложных

экономических условий, напри�

мер при высоком уровне инфля�

ции или низких показателях эко�

номического роста;

риск из�за невыплат по ин�

вестициям: инвестиции могут

частично или полностью обесце�

ниться, если компания, в кото�

рую были инвестированы пенси�

онные средства, становится не�

платежеспособной или пережи�

вает финансовые трудности.

Это основные виды риска.

Другие же их разновидности

связаны: с увеличением продол�

жительности жизни, с некомпе�

тентным руководством актива�

ми, со сбоями в операционных

процессах, с изменением фис�

кальной и правительственной по�

литики. Нормы Закона направле�

ны на то, чтобы снизить уровень

рисков для их участников. Одна�

ко, насколько бы эффективными

ни были применяемые правовые

нормы, вероятность наступления

рисков свести к нулю не пред�

ставляется возможным.

Многие специалисты в об�

ласти пенсионного обеспечения

считают, что накопительная пен�

сионная система не решит ос�

новной задачи пенсионной ре�

формы – обеспечение приемле�

мого уровня жизни пенсионера. 

В этой связи в среде специа�

листов в сферах пенсионного

обеспечения, доходов и демо�

графии все более настойчиво

звучит тезис о том, что пенсион�

ная реформа может не принести

желаемых результатов и не смо�

жет обеспечить более или менее

приемлемого уровня жизни пен�

сионеров. Это связывают с се�

рьезным отставанием с рефор�

мированием системы доходов

наемного и самозанятого насе�

ления страны. Сторонники таких

взглядов считают, что перестро�

ить пенсионную систему, не за�

трагивая всего круга фундамен�

тальных социально�экономиче�

ских составляющих жизни об�

щества, невозможно. Успешной

пенсионная реформа может

быть при условии, если одно�

временно будет проведена ре�

форма всей сферы распредели�

тельных отношений, прежде

всего оплаты труда.

Считается, что наибольший

доход пенсионные накопления

смогут принести только вне го�

сударственной пенсионной сис�

темы. Это подтверждает реаль�

ная практика функционирования

накопительной части пенсион�

ной системы России. 

Опыт субъектов негосудар�

ственной пенсионной системы

в совокупности с их материаль�

ной заинтересованностью даст

наилучший финансовый резуль�

тат. Диверсификация активов,

в том числе и установленная за�

конодательно, в совокупности

с системой страхования и доста�

точно жестким государственным

контролем обеспечат минимиза�

цию рисков. Начнется процесс

роста капитализации фондового

рынка, что в конечном счете

приведет к росту экономики

России в целом. И хотя на фон�

довом рынке еще недостаточно

активов для надежного дли�

тельного размещения, а объемы

средств для размещения в ино�

странные активы законодатель�

но ограничены, разрешенная

система объектов может дать

хороший результат. 


