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П
олагаем, что оши


бок при разработке

и недостатков в

осуществлении ре


формы много. Но хоронить ре


форму, нам кажется, оснований

нет. Ее надо корректировать.

И незамедлительно. Назре


ли, если не сказать, что уже пе


резрели, несколько важнейших

моментов, которые явно меша


ют дальнейшему продвижению

реформы. Во
первых, на рынке

пенсионных услуг не создана

конкурентная среда. А без этого

этот рынок не рынок. Во
вторых,

пенсионная реформа коснулась

небольшой части экономически

активного населения, хотя

должна была бы стать всеоб


щей. И, в
третьих, если рефор


ма медленно, но все
таки про


двигается, то не благодаря,

а скорее вопреки тому, что гос


органы оставили ее без внима


ния и фактически пустили на са


мотек. А следовало бы, по наше


му мнению, определить госор


ган, ответственный за проведе


ние этой одной из самых массо


вых реформ в стране.

1. О конкуренции
Постепенно адаптируясь

к жизни в условиях рынка, мы

уже приняли и многочисленные

постулаты рынка. Один из них

состоит в том, что и у нас теперь

почти в каждой сфере деятель


ности создается рынок. Есть ме


сто и рынку пенсионных услуг.

Главными участниками это


го рынка являются пенсионные

фонды. Негосударственные. Их

более 300. И один государствен


ный – ПФР. Управляющие ком


пании. Их 55 негосударственных

и одна государственная. А также

страховые компании. Все выше


перечисленные организации яв


ляются продавцами услуг. Поку


пателями их услуг выступает

сейчас около половины работа


ющего населения страны.

Со временем покупателями на

этом рынке будет все взрослое

население страны.

С хрестоматийным понима


нием конкуренции как двигателя

прогресса все согласны. А на

рынке пенсионных услуг под

прогрессом надо понимать все

более полное удовлетворение

потребностей покупателей (на


селения) в сохранности и приро


сте пенсионного капитала каж


дого. Но это возможно только

в условиях добросовестной кон


куренции. Таким образом разви


тие конкуренции на рынке пен


сионных услуг можно с уверен


ностью считать важнейшей про


межуточной целью реформы.

Идет пятый год пенсионной

реформы. И уже пора оглянуть


ся и оценить, что удалось и что

не удалось. А удалось не мно


гое. Рассмотрим один сектор

рынка пенсионных услуг – обя


зательное пенсионное страхова


ние. Этот сектор рынка стано


вится важнейшим из
за его мас


штабов и перспектив роста.

Сегодня положение на этом

рынке можно охарактеризовать

следующим образом – рынок су


пермонополизирован. Супермо


нополист – ПФР. Он не только уп


равляет 96 процентами пенсион


ных накоплений. Он еще и конт


ролер процессов реформирова


ния. Отношения застрахованного

лица и НПФ, застрахованного ли


ца и УК поручено проверять

ПФР. Если ПФР признает отно


шения правильными, то он отре


жет каждому претенденту на

управление пенсионными актива


ми определенный кусочек. Но ку


сочки эти маленькие. И супермо


нополист владеет после 5 лет ре


форм 96% этого пирога. Бороть


ся с супермонополистом должны

НПФ и управляющие компании.

И как результат, те крохи пенси


онных накоплений, которые раз

в году удастся отнять. Нам это на


поминает игру «А ну
ка, отними».

Каждый НПФ выстраивает

свою систему доказательств то


го, что застрахованному лучше

связать свою судьбу именно

с этим НПФ. А все сравнения

строятся на противопоставлении

услуг НПФ и ПФР. 
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Вот как НПФ «Уралвагонза


водский» строит свои доказа


тельства:

1. Для застрахованного лица.

– Вы, как застрахованное

лицо, не имеете договорных от


ношений с ПФР. Если Вы пере


ведете свой пенсионный капи


тал в НПФ, из бесправного ста


тиста превращаетесь в полно


правную сторону по договору

обязательного пенсионного

страхования.

– Финансовая деятельность

НПФ прозрачна. Вы в любой мо


мент можете получить отчет

о состоянии Вашего лицевого

счета в НПФ и о том, куда разме


щены Ваши накопления.

– Сохранность пенсионных

накоплений обеспечивается жест


ким государственным контролем

НПФ и Управляющей компании.

– Для застрахованных лиц

старше 1967 года рождения, ко


торым с 01.01.2005 г. прекраще


но формирование пенсионных

накоплений в ПФР, остается не


много времени – 2006–2007 го


ды, когда можно перевести свои

накопления из ПФР в НПФ.

И тем самым предотвратить их

изъятие у Вас в общий котел

пенсионных ресурсов ПФР.

– Пенсионные накопления

наследуются. И уже в ближай


шее время НПФ «Уралвагонза


водский» будет иметь практику

выплат по наследованию

средств обязательного пенсион


ного страхования.

– В органах управления НПФ

«Уралвагонзаводский» представ


лены такие авторитетные пред


приятия, как УВЗ, ЧТЗ, Союз обо


ронных предприятий Свердлов


ской области, Исеть
фонд – это

является дополнительной гаран


тией сохранности средств и по


стоянного их прироста.

2. Для предприятия.

– Пенсионные накопления,

аккумулированные в НПФ, ста


новятся инвестиционным ресур


сом развития предприятия.

А новые производства – это но


вые условия труда, более высо


кая зарплата.

– Пенсионные накопления,

которые будут создаваться

у каждого 20 и более лет, иде


ально подходят для ипотечного

строительства жилья. И пред


приятие с НПФ «Уралвагонза


водский» будут создавать

льготные условия ипотечного

кредитования для работников

предприятия.

3. Для региона.

Пенсионные накопления,

уже сформированные за пять

лет в ПФР, работают в Москве.

Средства НПФ «Уралвагонза


водский» будут работать в ос


новном в регионе, в проектах по

развитию территории и в инте


ресах ее жителей.

Аналогичным образом по


ступают все НПФ, которые ра


ботают по обязательному пенси


онному страхованию.

Изложенное свидетельст


вует о том, что цивилизованного

рынка пенсионных услуг с доб


росовестной конкуренцией пока

нет. То, что создано у нас, похо


же на административный рынок.

А администратором рынка вы


ступает ПФР.

Ситуация на рынке пенси


онных услуг уже давно заслужи


вает внимания Федеральной ан


тимонопольной службы. Но по

каким
то причинам ФАС не за


мечает ее.

Практика решения подоб


ных рыночных коллизий в зару


бежной практике уже есть. Су


пермонополиста обязывают са


мого выходить из созданной им

же или другими ситуации за

счет его дробления или активной

распродажи (передачи) того, что

ставит данную организацию

в суперположение. Мы не за

польскую терапию, где в течение

трех лет все именные пенсион


ные счета застрахованных были

переданы из государственной

в негосударственные структуры,

в том числе и «молчунов».

Наше предложение состоит

в том, чтобы в законодательном

порядке ПФР ежегодно сокра


щал свое присутствие на дан


ном рынке, положим, на 10%.

Это, по нашему мнению, был бы

оправданный государственный

шаг в рыночном направлении.

2. О всеобщности реформы
Наша будущая пенсионная

система чем
то схожа с нацио


нальными пенсионными систе


мами развитых стран Европы

и США. У нас, как и у них, после

завершения реформ пенсионное

обеспечение будет в зоне внима


ния каждого взрослого гражда


нина. Контакт человека с пенси


онной системой начинается с

первой зарплаты, а значит,

и первого отчисления на буду


щую пенсию. А изучение условий

пенсионного обеспечения чело


век начинает до поступления на

работу. Он знакомится с тем, что

у нас называют социальным па


кетом. Эти пакеты разнятся по

отраслям экономики и даже по

отдельным предприятиям. Соци


альный пакет служит одним из

аргументов выбора места работы

человека. Поэтому говорить, что

кто
то в такой стране не знает си


стемы пенсионного обеспечения

или не предпринимает необходи


мых с его точки зрения мер по

поводу своего пенсионного капи


тала, оснований нет.

Мы в реформировании пен


сионной системы в самом начале

пути. Пути, надо сказать, боль


шого, продолжительностью, ве


роятно, не менее двух поколе


ний. И очевидно, что продолжи


тельность переходного периода

надо сокращать. Это и в интере


сах каждого человека – он нако


нец станет получать из несколь


ких источников достойную пен


сию. Эта перестройка и в интере


сах государства, поскольку все

взрослое население страны бу


дет более экономически подко


вано и финансово активно.

Пока же можно отметить,

что многое из того, что делается

в ходе реформы, делается не

вполне логично. Так, были опре


делены две возрастные группы

работающего населения, кото


рые попали в сферу пенсионных

реформ: молодые (родившиеся

после 1967 г.) и сорокалетние

(женщины, родившиеся до

1957 г., и мужчины, родившиеся

до 1953 г.). Законом установили

им разные нормативы форми
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рования накопительной части

трудовой пенсии. Кстати, эти

нормативы в разы ниже приме


няемых в развитых странах.

Прошло три года реформы.

По инициативе экономического

блока Правительства Россий


ской Федерации для 40
летних

формирование накопительной

части трудовой пенсии было

прекращено. Недовольства или

возмущения никто из «обижен


ных» не высказывал, поскольку

за трехлетнюю историю они же

толком и не поняли, чем их вна


чале наградили и что через три

года отняли. Но всем непредвзя


тым стало ясно, что декларации

Правительства о социальной на


правленности его политики – од


ни слова. А события в пенсион


ной реформе продемонстриро


вали легкость, с которой Прави


тельство «позаботилось» о пен


сионерах. Отнять у тех, кто скоро

станет немощным и нищим, по


зволила Правительству и Госду


ма. И это при огромных избы


точных средствах в Стабфонде.

Наверное, реальным про


движением к охвату новыми

формами пенсионного обеспе


чения населения страны было

бы расширение практики допол


нительного пенсионного обеспе


чения за счет средств человека

и (или) его работодателя. По


требность в этом есть. И доступ


но среди лиц предпенсионного

возраста за 3–5 лет до выхода

на пенсию добиться стопроцент


ного охвата. Многие предпри


ятия создают корпоративные

пенсионные программы. Так,

на ПО УВЗ начинали с тех, кто

в течение года уходит на пен


сию. За год они успевали нако


пить 1–1,5 месячных зарплаты

за счет взносов работодателя

и самого работника. Вначале

к этому люди отнеслись насто


роженно и примерно половина

отказалась от участия в про


грамме. Когда участники первой

группы получили пенсионные

накопления вовремя и в полном

объеме, новички этой програм


мы стали сами обращаться

к представителю НПФ, органи


затору дополнительного пенси


онного обеспечения. Завод стал

далее развивать свое участие

в этой программе. Вначале ее

участниками стали те, кому ос


талось 3 года, а теперь и 5 лет

до пенсии.

Расширение этой работы на

предприятиях наталкивается на

«недоделки» программы.

Во
первых, наверное, только

у нас в стране пенсия облагается

налогом. Если дополнительная

пенсия выплачивается из

средств пенсионных взносов ра


ботодателя, она облагается подо


ходным налогом. Во
вторых, ес


ли пенсионные взносы делал ра


ботник из своих средств, даже

в этом случае инвестиционный

доход облагается налогом.

И сравните. Если он же внес бы

эти деньги на вклад в коммерче


ский банк, проценты ему выпла


тили бы полностью. Не дискри


минация ли это идей пенсионной

реформы. В
третьих, взносы ра


ботодателя в НПФ облагаются

ЕСН. Сравните. Пенсионные

взносы предприятия в ПФР ни


какими налогами не облагаются.

Расширение охвата населе


ния реформой затронуло бы и

сорокалетних «обиженных»

с 01.01.2005 г., если бы до зако


нодательной инициативы Прави


тельства были доведены неодно


кратные заявления Г.О. Грефа

и А.Л. Кудрина о том, что для этой

категории населения, а может,

и для других старших возрастных

групп работающих, следует ввес


ти паритетное формирование на


копительной части трудовой пен


сии. Предлагались одинаковые

взносы работника и государства:

4% зарплаты с каждой стороны.

К концу 2004 г. эти предложения

руководителей финансово
эконо


мического блока Правительства

Российской Федерации звучали

все тише. А потом и совсем «за


молкли звуки чудных песен».

А зря. Мы уверены, что пропаган


дистские выступления членов

Правительства Российской Феде


рации сделаны из
за их добросо


вестного заблуждения, а не для

введения в заблуждение «соро


калетних».

3. О госоргане пенсионной
реформы

Накопительная часть трудо


вой пенсии в развитых странах

Европы и США отнесена к сфере

деятельности частных (по
наше


му – негосударственных) пенси


онных фондов. Государство ре


гулирует лишь правила их дея


тельности.

В начале реформы у нас не

было НПФ, соответствующих ми


ровым стандартам. Нужны были

«временные сооружения». Од


ним из них разумно было сде


лать ПФР, уже заявившего о себе

как госоргане реформы. Так и по


ступили. Государственной струк


туре и поручили негосударствен


ное пенсионное обеспечение. Ес


ли бы реформирование пенсион


ной системы страны связали

с готовностью НПФ к подобной

работе, то потеряли бы годы.

Но самое удивительное нача


лось сразу после принятия этого

оправданного решения. Уверо


вав, что в российской действи


тельности нет ничего более посто


янного, чем временные трудности

и временные «сооружения»,

ПФР с переменным успехом,

но явно старается не спешить

с продвижением реформы. Ло


гично было бы ожидать от ПФР

как госоргана, ближе всех стоя


щего к реформе, активной пози


ции по разъяснению задуманной

государством и осуществляемой

по его инициативе реформе. Од


нако ПФР не проявил заинтересо


ванности в продвижении рефор


мы и не выразил намерения тра


титься на такие мелочи, как ин


формация и разъяснение сути ре


формы. Пока еще слабосильные

НПФ пусть сами разъясняют за


думки и позицию государства на


селению по поводу изменений

в их пенсионном обеспечении.

Становится понятным, по


чему у нас нет рынка пенсион


ных услуг и, вероятно, еще дол


го не будет. По поводу перспек


тив развития рынка пенсионных

услуг можно судить и по ритори
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ке руководителей ПФР. Ещё три

года назад у ПФР преобладала

позиция, которую можно было

бы понять следующим образом:

у Вас, граждане, пенсионных

прав прибавилось, но не сове


туем Вам ими пользоваться. От


сюда странный график. Только

один третий квартал отводился

для перехода из государствен


ной пенсионной системы в него


сударственную. И обратите вни


мание на два обстоятельства. Не

очень заботясь о людях, им вы


делили отпускное время для

принятия решений и заключе


ния договоров. И во
вторых, ос


тавили три квартала в каждом

году для чиновников, чтобы они

успели проверить, что делают и

народ, получивший пенсионную

свободу, и НПФы, которые в

течение целого квартала «под


стрекали» народ к выходу из го


сударственной пенсионной сис


темы.

Речей о создании рынка

пенсионных услуг населению

никто не слышал, поскольку от

имени государства – инициатора

пенсионной реформы их никто

не произносил. Преобладало же


лание тормозить разгосударст


вление пенсионной системы.

В ход шли любые мелочи.

Так, договора НПФ с населени


ем о формировании накопи


тельной части трудовой пенсии

в местных отделениях ПФР рас


сматривали чуть ли не с лупой.

И под надуманными предлога


ми возвращали НПФ. Такими

предлогами были следующие:

– если с момента подписа


ния застрахованным договора

прошло более 30 дней, в то вре


мя как договорная кампания

длится 365 дней в году; 

– если указано, что достав


ка пенсии будет почтой, а надо

указать – почтовым переводом.

Заметьте, что речь идет о собы


тиях, которые начнутся через

20–30 лет и на формирование

пенсии сейчас никак не влияют;

– если застрахованный в

конце договора у своей росписи

еще и укажет свою фамилию.

Эти и другие «ошибки» тре


буется исправить оформлением

нового договора. А это и новые

контакты с застрахованным,

и изменения в учете договоров. 

Областные отделения ПФР

по одному экземпляру догово


ров и сейчас оставляют у себя.

Наш фонд в прошлом году за


ключил десять тысяч догово


ров. Каждый договор на шести

листах. Таким образом более

тридцати пачек бумаги мы ис


тратили на экземпляры догово


ров для ПФР. Никто не может

объяснить, зачем это ПФР.

Позиция ПФР позднее

стала более терпимой к происхо


дящему. Народу и НПФ разре


шили круглый год заключать до


говора. Отделения ПФР из реви


зоров постепенно превращаются

в операторов реформы. Еще не

в инициаторов и активистов,

а в технических операторов, пы


тающихся добросовестно учесть

действия народа и НПФ.

Нынешнюю позицию ПФР в

отношении реформы кратко

можно охарактеризовать как ней


тральную. Ее можно понять так:

мешать народу и НПФ в установ


лении ими договорных отноше


ний мы не будем. На лицо про


гресс. Прогресс ли? Обидным

словом «молчуны» большую

часть экономически активного

населения страны наградили

за то, что они еще не выразили

своего согласия с реформой и не

ушли из государственной пенси


онной системы. По нашему мне


нию, «молчунами» скорее следу


ет назвать многочисленную ар


мию работников ПФР, которые

невнятно излагают суть рефор


мы. Не разъясняя ее основных

положений, ПФР тормозит со


здание конкурентной среды на

рынке пенсионных услуг, т.е.

действует не в интересах населе


ния.

Пенсионная реформа на се


годня оказалась без ответствен


ного исполнителя на уровне

Правительства Российской Фе


дерации. Ничейная. А все ни


чейные реформы живут и уми


рают естественной смертью, до


вольно быстро.

Ожидать, что ПФР развер


нется и начнет самореформиро


вание как РАО ЕЭС и ОАО РЖД,

оснований нет. В приведенных

случаях самореформирование

является способом выживания

и развития, т.е. вынужденным.

В случае с ПФР пенсионная ре


форма реально не влияет на его

(ПФР) благополучие. Поэтому ре


тивости в формировании, иниции


ровании обсуждения вопросов

реформы в Правительстве Рос


сийской Федерации ожидать не

стоит.

По нашему мнению, «хозяи


ном» реформы могло бы стать

вновь созданное Министерство

социального развития. Без его

возрождения дело будет стоять.

Этим можно было бы усилить

два жизненно важных для лю


дей направления: медицину

и социальную защиту населе


ния.

Выводы
По нашему мнению, в про


ведении пенсионной реформы

накопилось достаточно большое

количество не простых вопросов

и их решение дальше отклады


вать нельзя. В целом же состоя


ние реформы можно уверенно

характеризовать одним сло


вом – ЗАМЕРЛА. Именно за


мерла перед рывком. Замерла

в ожидании решений Прави


тельства и Госдумы. И не по

принципиальным вопросам, а по

естественным вопросам роста.

Считаем, что пенсионная

реформа должна обрести свое


го законного хозяина, думается,

в лице нового (старого) Минис


терства социального развития.

Необходимо:

– дать законодательный

выход предложениям А.Л. Куд


рина и Г.О. Грефа о совместном

(государством и гражданином)

формировании накопительной

части трудовой пенсии;

– вызволить из «храни


лищ» Госдумы два закона о

пенсионном обеспечении льгот


ников, прошедших первое чте


ние в 2002 году;

– урегулировать налоговые

неувязки с тем, чтобы уравнять

в правах пенсию от ПФР (госу


дарственную) и от НПФ (негосу


дарственную).
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